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AUDIENCIA PROVINCIAL DE BARCELONA

SECCION PRIMERA

AUTO N°

Recurso de apelacion n° 505/08

Procedente del procedimiento n® 68/06 Incidente en general
Tramitado por el Juzgado de 12 Instancia n° 5 de Rubi

La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona, formada por los Magistrados DNA. M2
DOLORS PORTELLA LLUCH, DNA. LAURA PEREZ DE LAZARRAGA VILLANUEVA y DON ANTONIO
RECIO CORDOVA, actuando la primera de ellos como Presidente del Tribunal, ha visto el recurso de apelacion

n°® 505/08 interpuesto contra el auto dictado el dia 29 de mayo de 2007 en el procedimiento n° 68/06,
tramitado por el Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Rubi

en el que es recurrente BANCO SANTANDER CENTRAL HISPANO, S.A. y apelado DNA. Erica
previa deliberacién pronuncia el

siguiente

AUTO

Barcelona, 20 de enero de 2009
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El auto antes sefialado, tras los correspondientes Fundamentos de Derecho, establece
en su parte dispositiva lo siguiente: PARTE DISPOSITIVA: 1.- Acuerdo estimar el recurso de reposicion
interpuesto contra la providencia de fecha trece de marzo y acuerdo la inadmisién de la demanda de ejecucion
contra Dofia Erica .

2.- En el plazo de treinta dias podré el solicitante ampliar la demanda de juicio ordinario frente a ambos
deudores, pues de no verificarlo se sobreseeran las actuaciones respecto de Erica .

SEGUNDO.- Las partes antes identificadas han expresado en sus respectivos escritos de apelacion y,
en su caso, de contestacion, las peticiones a las que se concreta su impugnacioén y los argumentos en los que
las fundamentan, que se encuentran unidos a los autos.

Fundamenta la decisiéon del Tribunal el llmo. Sr. Magistrado Ponente DON ANTONIO RECIO
CORDOVA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La resolucién del recurso exige un breve resumen de lo acontecido en el presente proceso
monitorio, y que ahora resulta relevante:

1° La entidad BANCO SANTANDER CENTRAL HISPANO, SA presenté solicitud de proceso monitorio,
solidariamente, frente a D2 Erica y D. JesUs Carlos en reclamacion de las siguientes cantidades que
constituyen el saldo de la cuenta de préstamo de dichos deudores: "14.060,23 euros de principal, 420,90 euros
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de intereses de demora ya devengados a la fecha del presente escrito, mas los intereses que se devenguen
arazon - de la cantidad cierta- de 6,25 euros diarios, en virtud de lo pactado por las partes".

2° Por providencia de fecha 2 de marzo de 2006 el Juzgado acordd requerir de pago a dichos deudores
en el plazo de 20 dias por importe de 14.060,23 euros de principal mas intereses; procediendo los deudores
a solicitar abogado y procurador de oficio.

3° La representacion procesal de D. JesUs Carlos formulé oposicion a la peticion inicial de juicio
monitorio "por no estar de acuerdo con los pedimentos efectuados de contrario, ni en cuanto a la cuantia de la
supuesta deuda, ni en cuanto al origen resefiado en el escrito inicial de demanda, ni en cuanto a los certificados
de saldo ni movimientos de cuenta que se adjuntan en el escrito inicial"; y dado que la codeudora D? Erica
no efectud oposicion alguna ni efectud el pago, la parte solicitante interesé se despachara ejecucion frente
a la misma por la cantidad de "15.854,93 euros de principal, mas 4.139 euros prudenciales para intereses al
tipo pactado y las costas que se devenguen, sin perjuicio de su ulterior liquidacién", al tiempo que presentaba
demanda de juicio ordinario frente al deudor solidario D. Jesus Carlos que habia presentado oposicion.

4° El Juzgado dict6 auto de fecha 24 de enero de 2007 en virtud del cual daba por concluidos los autos
de Juicio monitorio e incoaba los autos de Juicio ordinario con la demanda interpuesta por la solicitante frente
D. Jesus Carlos ante la oposicién formulada por dicho deudor; y posteriormente dicté providencia de fecha
13 de marzo de 2007 del siguiente tenor literal: "Habiéndose solicitado por la parte actora el despacho de
ejecucidén contra Erica , y estando el presente procedimiento pendiente de resolver en los autos Ordinario
659/06, no ha lugar a dicha ejecucion, puesto que la sentencia que se dicte en el Procedimiento Ordinario
pudiera ser contradictoria contra el auto despachando ejecucién y, una vez se dicte resolucion se acordara”.

5° Frente a la referida providencia de fecha 13 de marzo de 2007 la entidad bancaria solicitante formula
recurso de reposicion en el que interesaba "se acuerde su reposicion y declare su nulidad, dictindose nueva
resolucién en forma de Auto, por el que se despache la ejecucion interesada previa admisién a tramite de la
demanda de ejecucién presentada por este parte".

6° Por auto de fecha 29 de mayo de 2007 se acordaba estimar dicho recurso, procediendo a inadmitir
la demanda de ejecucién contra D® Erica y concediendo a la entidad bancaria solicitante el plazo de 30
dias para poder ampliar la demanda de juicio ordinario frente a ambos deudores, pues de no verificarlo se
sobreseeran las actuaciones respecto de Erica ;y ello por considerar que "no debe admitirse la demanda de
ejecucioén contra Dofla Erica , debiendo interponer la parte actora demanda de juicio ordinario contra los dos
deudores solidarios, pues la oposicidon de uno obliga a ello”.

7° Frente a esta Ultima resolucién se alza en apelacion la entidad bancaria solicitante por considerar que
el art.816 LEC determina que ante la falta de oposicion del deudor al requerimiento de pago, lo procedente
es despachar ejecucion "contra el demandado no opuesto a la peticién inicial de monitorio, sin perjuicio de
seguir el proceso declarativo correspondiente contra el otro codemandado, si personado y opuesto en forma
a la peticion de juicio monitorio”.

Dado traslado del recurso a las demas partes personadas, la representacién de D Erica se opone a la
apelacion por considerar que el auto apelado no contradice precepto alguno de la ley procesal, advirtiendo que
"sobre el proceso monitorio el articulo 815 de la LEC dispone que sdlo se despachara ejecucion si el deudor
no comparece y se opone a la peticion no distinguiendo en caso de pluralidad de demandados si alguno o
algunos de los demandados se oponen o no para poder seguir la ejecucion”.

SEGUNDO.- Planteado el debate en esta alzada en los términos referidos, debemos partir de la
posibilidad de acumulacion de acciones contra diversos demandados en un s6lo proceso monitorio, siempre
gue exista un nexo causal por razdn del titulo de pedir (art.72 LEC ), lo que no cuestionan las partes en estas
actuaciones, y ha sido expresamente admitido por el Tribunal Superior de Catalunya por auto de fecha 2 de
marzo de 2006 .

Asi las cosas, admitida la acumulacion de acciones en el procedimiento monitorio, la cuestiéon se
reconduce a ofrecer respuesta al problema planteado en estos autos consistente en la forma en que debe
proceder el Juzgado para el supuesto en que los distintos deudores adoptasen posturas diferentes frente al
requerimiento de pago que se les realice (un deudor se opone y otro guarda silencio), siendo dos las posturas
posibles:

1° El acreedor tendria la carga de seguir el procedo declarativo que corresponda frente a todos los
deudores, aun cuando no todos se hayan opuesto, sin que se pueda despachar ejecucion contra los que no
hayan formulado oposicion (esta es la postura que se sostiene y argumenta en la resolucion impugnada).
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2° Debe procederse de forma distinta respecto a cada deudor: (i) frente al que se opone, tramitar el
oportuno procedo ordinario; mientras que (ii) frente al que no se ha opuesto, despachar ejecucion (esta es
la postura que sostiene el apelante).

Esta Sala ha tenido ocasién de pronunciarse al respecto en resolucién de fecha de 19 de julio de 2006
donde ya advertiamos que no observabamos obstaculo para que en un juicio monitorio pudiera efectuarse
una acumulacién subjetiva de acciones, y ello por considerar que los preceptos que regulan este juicio no lo
prohiben de forma expresa ni se observa incompatibilidad entre las peculiaridades procesales del indicado
juicio y la viabilidad de una demanda con acciones acumuladas conforme a los arts.72 y 73 LEC ; vy en
tales supuestos analizabamos las distintas posturas procesales que pudieran adoptar los demandados en la
forma siguiente: (i) si pagara uno de ellos, el expediente se archivaria con caracter definitivo y para los dos
demandados; mientras que (ii) si uno de los demandados no compareciera ante el tribunal y el otro si, el
juzgador podra abrir el juicio respecto al segundo y despachar ejecucion en relacién al primero, sin que este
tratamiento diverso desvirtle el proceso ni dificulte su tramitacién.

Es cierto que en algunas resoluciones de otras audiencias (SAP Caceres de 15 junio de 2.004 ) se
apunta el criterio de dicha Sala para estos supuestos (uno de los demandados se opone Yy el otro no) donde
considera que habra de sustanciarse la oposicién, respecto de los dos deudores, conforme al articulo 818
de la Ley de Enjuiciamiento Civil por la naturaleza del titulo en el que se fundamenta la peticion monitoria y
por el vinculo de solidaridad existente entre los demandados; pero no compartimos tal criterio dado que ello
supondria tanto como impedir que el acreedor pudiera dirigirse en procedimientos separados frente a cada
uno de los deudores solidarios, y no debe desconocerse que la acumulacion de acciones es una facultad que
confiere la Ley al acreedor, pero no una obligacion que le imponga.

TERCERO.- En atencién a todo lo expuesto, procede estimar el recurso de apelacion, y, en
consecuencia, revocando la resolucion de instancia, acordamos que por el Juzgado se proceda a despachar
ejecucion frente a Erica conforme a lo previsto en el art.816.1 LEC .

No ha lugar a efectuar imposicion de las costas causadas en esta alzada al haberse estimado el recurso
de apelacién (art.398.2 LEC ).

PARTE DISPOSITIVA

El Tribunal acuerda: Estimamos el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de
BANCO SANTANDER CENTRAL HISPANO, SA contra el auto de 29 de mayo de 2007 dictado por el Juzgado
de Primera Instancia nimero 5 de Rubi , y revocando el mismo, acordamos que por el Juzgado se proceda
a despachar ejecucion frente a Erica conforme a lo previsto en el art.816.1 LEC .

No ha lugar a hacer expreso pronunciamiento de las costas causadas en esta alzada.

Firme esta resolucion, devuélvanse los autos al Juzgado de su procedencia, con certificacion de la
misma.

Pronuncian y firman este auto los indicados Magistrados integrantes de este Tribunal.



