-
Consejo General m‘ _
del Poder Judicial BLUSCADOR

Roj: STS 2395/2010
Id Cendoj: 28079130042010100227
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso
Sede: Madrid
Seccion: 4
N° de Recurso: 1492/2008
N° de Resolucion:
Procedimiento: RECURSO CASACION
Ponente: SANTIAGO MARTINEZ-VARES GARCIA
Tipo de Resolucion: Sentencia

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a cinco de Mayo de dos mil diez.

La Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, Seccién Cuarta, ha visto el
recurso de casacion nimero 1492 de 2008, interpuesto por el Procurador Don Gabriel de Diego Quevedo, en
nombre y representacion de Europa Health Care Clinic S.L., contra el Auto de la Seccidon Primera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla,
de fecha veintidds de enero de dos mil ocho, en el recurso contencioso- administrativo nimero 706
de 2007.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
con sede en Sevilla, Seccidn Primera, dicté Auto, el veintidés de enero de dos mil ocho, en el Recurso
nimero 706 de 2007, en cuya parte dispositiva se establecia: "Procédase al archivo de las presentes
actuaciones, dejandose nota en los libros correspondientes. Devuélvase el expediente administrativo a su
lugar de procedencia, una vez firme la presente resolucion”.

En fecha uno de febrero de dos mil ocho, la Procuradora Dofla Inmaculada Rodriguez-Nogueras Martin
en nombre y representacion de Europa Health Care Clinic S.L. presentd escrito interponiendo recurso de
suplica frente al auto de 22 de enero de dos mil ocho. La Sala de instancia en fecha siete de abril de dos mil
ocho, dictd Auto en el que acord6 desestimar el recurso de suplica interpuesto contra el auto de veintidés de
enero de dos mil ocho, el cual se confirma en su integridad.

SEGUNDO.- En escrito de siete de mayo de dos mil ocho, la Procuradora Dofia Inmaculada Rodriguez-
Nogueras Martin en nombre y representacion de Europa Health Care Clinic S.L., interesd se tuviera por
presentado el recurso de casacion contra el Auto mencionado de esa Sala de fecha veintidés de enero de
dos mil ocho.

La Sala de Instancia, por Providencia de nueve de mayo de dos mil ocho, procedi6 a tener por preparado
el Recurso de Casacion, con emplazamiento de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en el
plazo de treinta dias.

TERCERO.- En escrito de uno de julio de dos mil ocho, el Procurador Don Gabriel de Diego Quevedo,
en nombre y representacién de Europa Health Care Clinic S.L., procedi6 a formalizar el Recurso de Casacion,
interesando la revocacion de la Sentencia dictada por la Sala de instancia, y que se dicte en su dia hueva
resolucién ajustada a Derecho, admitiéndose el mismo por Auto de dieciocho de junio de dos mil nueve.

CUARTO.- En escrito de diecinueve de noviembre de dos mil nueve, el Letrado de la Junta de
Andalucia, en la representacion que por su cargo ostenta por ministerio de la Ley, manifiesta su oposicion
al Recurso de Casacion y solicita se dicte sentencia por la que se declare no haber lugar al recurso y se
impongan las costas al recurrente.

QUINTO.- Acordado sefalar dia para la votacién y fallo, fue fijado a tal fin el dia veintiocho de abril de
dos mil diez, en cuya fecha tuvo lugar.
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Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Santiago Martinez-Vares Garcia, Magistrado de la Sala que expresa
la decisién de la misma

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone por la representacion procesal de Europa Health Care Clinic, S.L., el recurso
de casacion que resolvemos frente al Auto de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, Sede de Sevilla, de siete de abril de dos mil ocho, que rechazd el recurso de suplica
deducido frente a otro anterior de veintidés de enero del mismo afio, que dispuso proceder "al archivo de las
presentes actuaciones dejandose nota en los libros correspondientes”.

SEGUNDO.- EIl Auto que desestimé el recurso en el fundamento de Derecho Unico expresé que: "La
Ley 53/2002, de 30 de Diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, introdujo en su
art. 35 la denominada Tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional en los érdenes civil y contencioso-
administrativo (desarrollado posteriormente por la Orden del Ministerio de Hacienda 661/2003, de 24 de Marzo
y por la Resolucion de 8 de Noviembre de 2003, de la Secretaria de Estado de Justicia), estableciendo
como hecho imponible de esta tasa, por lo que aqui nos ocupa la interposicion de recursos contencioso
administrativo (apartado Uno, 1.c), y como momento de devengo, la Interposicién del recurso contencioso
administrativo (apartado Cuarto, 2.a), lo que debe entenderse referido, en interpretacion sistematica con la
LJCA, a la presentacion del escrito de interposicién del recurso. Por otra parte, el apartado Siete del mismo
art. 25 (sic) dispone en su numero 2 que: "El justificante del pago de la tasa con arreglo al modelo oficial,
debidamente validado, acompafiara a todo escrito procesal mediante el que se realice el hecho imponible de
este tributo, sin el cual el Secretario Judicial no dara curso al mismo, salvo que la omision fuere subsanada
en un plazo de diez dias", configurando asi el pago de la tasa, 0 en su caso la acreditacién de la exencion
subjetiva, como un auténtico requisito procesal para la admisién del correspondiente escrito.

Desde estas premisas, no puede prosperar el recurso de suplica. La parte actora ha dejado transcurrir
un plazo notablemente superior al legal para efectuar este tramite, no subsanando en tiempo el incumplimiento
del requisito de la tasa judicial establecida pese a serle notificada la posibilidad de subsanacion.

El principio de subsanabilidad de los defectos en que incurran los actos procesales de las partes,
proclamado en los arts. 45.3 y 138.2 LICA y especificamente en relacidn con la tasa judicial, en el art. 35.
7.2 de la Ley 53/2002, unicamente conlleva el otorgamiento de los plazos de subsanacion correspondientes,
pero no autoriza el cumplimiento del requisito fuera de dicho plazo, ya que ello supondria una infraccién de
los principios de improrrogabilidad de plazos de preclusion de actos procesales de los arts. 128 de la LICA 'y
132, 134 y 136 de la LEC. El caracter subsanable del defecto, no impide decretar el archivo si no se verifica
dentro del plazo concedido precisamente al efecto del art. 11.3 (sic).

En el presente supuesto, pese a que se posibilité la via subsanatoria, no fue cumplido en el plazo
legal concedido, habiéndose procedido al abono de la tasa una vez dictado y notificado el auto impugnado
acordando el archivo, lo que convierte dicho requisito en insubsanable y determina el archivo sin mas tramite
como establece el art. 45.3 de la Ley Jurisdiccional, dado que los Jueces y Tribunales, vienen sometidos a su
observancia al constituir materia de legalidad ordinaria".

TERCERO.- Elrecurso contiene dos motivos de casacion, ambos al amparo del apartado d) del nimero
1 del Art. 88 de la Ley de la Jurisdiccion, por "infraccion de las normas del ordenamiento juridico o de la
jurisprudencia que fueran aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate".

El primero de ellos imputa al Auto recurrido la vulneracion del Art. 35, apartado siete, nim. 2 de la Ley
53/2.002, de 30 de diciembre. Partiendo de lo anterior sefiala que: "mientras la ley es tajante e indica que
sin la aportacién de dicha tasa el Secretario Judicial no dara curso al recurso "entendido en este contexto
de la Jurisdiccién contenciosa-administrativa como que no se tendra por interpuesto el recurso en tanto no
se cumplimente este requisito formal "la diligencia de ordenacién de 19 de octubre de 2007 dictada por la
Secretaria Dofia Maria Luisa Fernandez Camacho, y cuyo tenor literal esta recogido en el antecedente de
hecho segundo, dispone que "se tiene por interpuesto recurso contencioso administrativo" con independencia
de que posteriormente se requiera para cumplimentar el tramite formal de la tasa.

Este error en la redaccion de la diligencia de ordenacién supone una grave infraccion de la normativa
gue regula la citada tasa, y tiene unas consecuencias gravisimas por cuanto como adelantamos anteriormente,
conduce a la parte recurrente a la creencia errénea de que el recurso esta debidamente presentado.

Asi pues, supone una grave infraccién de la normativa por cuanto segun el tenor literal de la ley el
Secretario Judicial no debia haber dado curso al escrito procesal presentado, y en este caso concreto no
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debia haber tenido por interpuesto el recurso, lo que sin duda nos hubiera llevado a la subsanacion del defecto
formal de inmediato. Sin embargo, la literalidad de la diligencia cuestionada supuso- unida a la interpretacion
gue de este requisito hace la jurisprudencia y al hecho de que mi mandante esta exenta de pagar la tasa- que
por esta parte no se considerara que fuera requisito necesario para la admisién del recurso la presentacion
del modelo 696 en el plazo riguroso que establecia dicha diligencia, por cuanto, insistimos si la presentacion
del modelo fuera de plazo iba a suponer el archivo de las actuaciones ex art, 35 de la Ley 53/2002 la no
presentacion con el recurso debia haber supuesto ab initio que no se tuviera por interpuesto el recurso, ya
gue en caso contrario se incurriria en una serie de irregularidades que atentan contra la seguridad juridica e
implican una clara indefension de los administrados".

Y afiade a lo anterior que la Ley 53/2002 fue completada por la Orden del Ministerio de Hacienda
661/2003 y la Resolucion de la Secretaria de Estado de Justicia de 8 de noviembre siguiente, de modo que
la aplicacién de esas disposiciones no podian conducir al archivo del recurso sino a llevar a la Sala a dirigirse
a la Administracion en los términos en ellas previstos pero tramitando el proceso.

El segundo de los motivos considera que la decision del Auto de la Sala no tuvo en cuenta la Sentencia
del Tribunal Constitucional 141/1988 relativa a las limitaciones impuestas al derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva. Mantiene el motivo que esa decision fue desproporcionada e interfirié en el derecho a la tutela
judicial efectiva que se desconoci6 a la recurrente.

Opone la defensa de la Junta de Andalucia que debe confirmarse la decisién de instancia aplicando el
Art. 138.3 de la Ley de la Jurisdiccién, porque al no haberse subsanado en plazo el defecto la Sala procedié
conforme a Derecho, y por que, ademas, una sola Sentencia no constituye jurisprudencia.

CUARTO.- Los dos motivos que contiene el recurso permiten dada la finalidad que persiguen, y la razén
ultima que defienden, que no es otra que acreditar que la decision de archivo recurrida vulnera el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, su resolucion conjunta por la Sala.

Pero antes de abordar la resolucion del fondo de la cuestidn conviene también adelantar por evidente
gue resulte, que se trata de recurrir un Auto de aquellos a los que el Art. 87.1.a) de la Ley de la Jurisdiccion
se refiere como posible objeto del recurso de casacidn en los mismos supuestos que para las Sentencias
contempla el Art. 86 de la Ley, y que son "los que declaren la inadmisién del recurso contencioso administrativo
o hagan imposible su continuacién”. El primero de esos supuestos es el que nos ocupa.

Segun el Art. 35 uno, 1.c¢), de la Ley 53/2.002,la interposicién de un recurso contencioso-administrativo
constituye el hecho imponible de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional en el orden contencioso-
administrativo, produciéndose el devengo de la tasa en el momento de la interposicion del recurso contencioso-
administrativo, disponiendo el nUmero siete 1 y 2 de ese precepto que los sujetos pasivos autoliquidaran la
tasa conforme al modelo oficial establecido por el Ministerio de Hacienda y procederan a su ingreso en el
Tesoro Puablico con arreglo a lo dispuesto en la legislacion tributaria general y en las normas reglamentarias
de desarrollo de este articulo, y acompafiaran el justificante del pago de la tasa con arreglo al modelo oficial,
debidamente validado, a todo escrito procesal mediante el que se realice el hecho imponible de este tributo,
sin el cual el secretario judicial no dara curso al mismo, salvo que la omisién fuere subsanada en un plazo de
diez dias. Como consecuencia de lo que acabamos de exponer dice el primero de los motivos que el pago
de la tasa o la acreditacién de la exencién subjetiva se constituyen como un auténtico requisito procesal para
la admision del correspondiente escrito.

Como en este caso el escrito no fue acomparfiado del documento acreditativo del abono de la tasa, y
sin embargo se dict6 Diligencia de Ordenacidn que expresaba "se tiene por interpuesto recurso contencioso
administrativo ... y no acompafiandose el justificante de pago de la tasa, debidamente validado... requiérase
a la parte recurrente para que la aporte”, deduce de ahi el motivo que el recurso se tuvo por interpuesto, y
por ello no consider6 que fuera requisito necesario para la admision del recurso la presentacion del modelo
696 en el plazo riguroso que establecia la posterior Diligencia que le requirié a ese efecto. De ahi que fuera
gravemente perjudicado por el error en que incurrio la Sala.

Nada mas lejos de la realidad. La Sala procedi6é de acuerdo con la Ley cuando presentado el escrito
de interposicion el Secretario Judicial extendié la Diligencia de Ordenacién haciendo constar que se habia
interpuesto el recurso ya que se habia presentado un escrito por la sociedad recurrente a través de su
representacion procesal en el que identificaba el acto de la Administracion que recurria, y que le habiaimpuesto
una sancion con la que estaba disconforme. Y que el Secretario tuviera por interpuesto el recurso como
consecuencia de la presentacién del escrito que se limitaba a identificar el acto que se recurria tenia evidente
trascendencia, puesto que la constancia de la interposicién era precisa para garantizar el momento en que se
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habia puesto de manifiesto el deseo de recurrir a los efectos de acreditar que el escrito, y, en consecuencia,
el recurso se presentaron en plazo.

Ahora bien cumplida esa obligacién y a tenor de lo dispuesto por el nUmero 3 del Art. 45 de la Ley
29/1.998, el Juzgado o Sala venia obligado a examinar de oficio la validez de la comparecencia tan pronto
como se hubiera presentado el escrito de interposicion, y para ello debia comprobar si con el escrito citado
se acompafaban los documentos a los que se referia el nimero 2 del articulo citado y enumerados en
los apartados a), b), c) y d) y, ademas, el exigido por el Art. 35. siete. 2 de la Ley 53/2.002, consistente
en el justificante del pago de la tasa creada para el ejercicio de la potestad jurisdiccional por la Ley citada
debidamente validado.

Y como consecuencia de lo anterior preveia también la Ley en ese articulo y nUmero que si con el escrito
de interposicion no se acompafaran los documentos expresados en el apartado anterior o los presentados
son incompletos y, en general, siempre que el Juzgado o Sala estimare que no concurrian los requisitos
exigidos por la Ley para la validez de la comparencia, requeriria inmediatamente la subsanacion de los mismos,
sefialando un plazo de diez dias para que el recurrente pueda llevarla a efecto y, si no lo hiciere, por el Juez
o Tribunal se ordenaria el archivo de las actuaciones.

De este modo procedié la Sala en este supuesto, requiriendo el Secretario al representante procesal
de la recurrente para que en el plazo de diez dias aportase el justificante del pago de la tasa con arreglo
al modelo oficial, debidamente validado, y transcurrido ese plazo la Sala ordené el archivo de lo actuado, y
ello porque atendiendo en concreto a esta cuestién es obvio que la tasa se devenga con la interposicién del
recurso y no con la admisién a tramite del mismo.Todo ello con arreglo a la norma vigente en el momento de
la interposicidn del recurso modificada en este punto por la Ley 13/2.009, de 3 de noviembre, vigente desde
el dia cuatro de mayo del corriente, que atribuye el examen de la comparecencia directamente al Secretario
Judicial que debera requerir la subsanacién de los defectos que detecte y transcurrido el plazo legal sin que
se subsanen, dara cuenta al Juzgado o Tribunal que se pronunciara sobre el archivo de las actuaciones.

Ahora bien si en los supuestos que se enumeran en los apartados a), b), c), y d), del nUmero 2, resulta
evidente que no atendido el requerimiento la voluntad del legislador es que el Juzgado o Tribunal archive el
procedimiento, no parece que sea esa la solucion procedente cuando lo que se incumple es la obligacién de
incorporar al proceso el justificante del pago de la tasa debidamente validado.

En primer término porque la obligacion del pago se deriva necesariamente de la presentacion del escrito
de interposicién del recurso por que precisamente el hecho imponible de la tasa lo constituye la interposicion
del recurso contencioso administrativo y el devengo de la misma se produce en el momento de la presentacion
del escrito de interposicion, articulo uno 1. c¢) y cuatro 1. e) de la Ley 53/2.002, y no cuando el recurso se
admite como ya expusimos. Y ademds porque desarrollando la Ley, la Orden del Ministerio de Hacienda
661/2.003, de 24 de marzo, prevé en el nimero Sexto. Cuatro para el supuesto de que el sujeto pasivo no
subsanare la omision dentro del plazo establecido que el Secretario Judicial comunique esta circunstancia a la
Delegacion de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria correspondiente, y, por su parte, la Resolucion
de la Secretaria de Estado de Justicia de 8 de noviembre de 2.003, que dicta instrucciones a los Secretarios
Judiciales acerca del procedimiento a seguir para la tramitacion de la tasa en el sexto de sus apartados, afiade
gue el Secretario cuando no se subsanare el defecto, es decir, cuando no se abone la tasa facilitara a la
Delegacion de la Agencia Estatal de Administracidn Tributaria correspondiente los datos necesarios para que
ésta practique de oficio la liquidacion correspondiente de la tasa.

De este modo parece desproporcionado que se archive sin mas el recurso por el impago de la tasa,
salvo voluntad expresa en ese sentido manifestada por el recurrente, lo que no le eximiria en todo caso de su
abono, al haberse producido ya el hecho imponible, porque, efectivamente, una medida tal parece excesiva,
si se han cumplido el resto de los requisitos que exige la norma legal, cuando existe una voluntad previa
manifiesta y expresa de recurrir para obtener tutela judicial efectiva frente a un acto de la Administracion que
se estima contrario a Derecho.

Tanto mas cuanto que en este supuesto inicialmente la parte consider6 que estaba exenta del pago de
la tasa, lo que no le eximia de la obligacion de acreditarlo ante el Tribunal y no lo hizo, y después procedié a
su abono una vez dictado y notificado el Auto impugnado.

Y ademas porgue si se examina la secuencia de las expresiones que contienen tanto la Ley 53/2002,
como la posterior Orden que la desarrolla y la Resolucién ulterior de la Secretaria de Estado que da
instrucciones a los Secretarios Judiciales acerca del modo de proceder en relacién con la tasa, se desprende
gue la misma tiene una clara funcién recaudatoria encaminada al sostenimiento del servicio de justicia cuando
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quien lo demanda son personas juridicas, y, también, en menor medida disuasoria de litigios, de modo que se
arbitran mecanismos para el abono de la tasa hasta imponerlo, pero sin que se pretenda si voluntariamente
no se cumple, cercenar el ejercicio de la tutela judicial efectiva, y asi la Ley inicialmente si no se acompafa
el justificante de pago, dispone que el Secretario no dara curso al escrito procesal, salvo que la omisién se
subsane en el plazo que se ha de otorgar, mientras que la Orden del ministerio de Hacienda dispone que si no
se subsana la omision dentro del plazo concedido el Secretario lo comunicara a la Delegacién de la Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria correspondiente, en tanto que la Resolucion posterior va mas alla, y
expresa que esa comunicacion se hace para que conocidos todos los datos precisos para ello, que facilitara
el Secretario, la Delegacién pueda practicar de oficio la liquidacién. Pero lo que en ningin momento se afirma
es que el no acreditar en el plazo otorgado para ello el pago de la tasa justifique el archivo de la actuaciones,
sino que por el contrario parece deducirse que la consecuencia Unica de ese impago sera la de que no se dé
curso al procedimiento hasta que finalmente se acredite la liquidacién de la tasa.

En consecuencia una vez que como expresa el Auto recurrido se produjo el abono de la tasa se debio dar
curso al procedimiento de modo que procede estimar el recurso, dejar sin efecto el Auto de archivo recurrido,
y reponer actuaciones al momento procesal de admisién del recurso para que el mismo se sustancie por sus
tramites.

QUINTO.- Alestimarse el recurso no procede hacer expresa condena en costas a la sociedad recurrente
de conformidad con lo dispuesto en el Art. 139.2 de la Ley de la Jurisdiccion

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD

EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCION
FALLAMOS

Ha lugar al recurso de casacion nimero 1.492/2.008, interpuesto por la representacion procesal de
Europa Health Care Clinic, S.L., frente al Auto de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, Sede de Sevilla, de siete de abril de dos mil ocho, que rechazo el recurso de suplica
deducido frente a otro anterior de veintid6s de enero del mismo afio, que dispuso proceder "al archivo de las
presentes actuaciones dejandose nota en los libros correspondientes” que casamos y declaramos nulo y sin
ningun valor ni efecto y disponemos la retroaccion de actuaciones al momento en que acreditado el abono
de la tasa, se tenga por interpuesto el recurso y se sustancie el mismo por sus tramites, y todo ello sin hacer
expresa condena en costas a la recurrente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccién Legislativa, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Don
Santiago Martinez-Vares Garcia, Magistrado Ponente en estos autos, estando celebrando audiencia publica
la Sala Tercera del Tribunal Supremo el mismo dia de la fecha, de lo que como Secretario doy fe.



