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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a doce de Diciembre de dos mil siete.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres. Magistrados indicados
al margen, el incidente sobre impugnacién de honorarios por indebidos, formulado por la entidad "Beltierra, S.
L.", representada por el Procurador de los Tribunales D. Pablo Sorribes Calle, respecto a la tasacion instada por
la entidad "Promociones y Construcciones lbicencas, S. L.", representada por la Procurador de los Tribunales
D.2 Elena Mufioz Gonzalez

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora D.2 Elena Mufioz Gonzalez, en nombre y representacion de la entidad
"Promociones y Construcciones lbicencas, S. L." interesé, en escrito presentado con fecha 4 de junio de
2007, la préactica de la tasacion de costas, a cuyo pago fue condenada la parte recurrente en casacion,
entidad "Beltierra, S. L.", en la Sentencia dictada por esta Sala de fecha 30 de marzo de 2.007, incluyendo
los honorarios de la minuta de Letrado que se adjuntaba y los derechos del Procurador segun nota que,
igualmente, se acompafiaba.

SEGUNDO.- Practicada la tasacion de costas solicitada con fecha 11 de junio siguiente, se dio traslado a
las partes presentandose escrito, con fecha 19 de junio de 2007, por el Procurador D. Pablo Sorribes Calle, en
la representacion ya indicada de la entidad "Beltierra, S. L.", impugnando la tasacién de costas por el concepto
de honorarios indebidos del Letrado minutante, con fundamento en las alegaciones contenidas en el mismo.

TERCERO.- Dado curso al incidente se dio traslado de dicha impugnacién a laimpugnada, quien dentro
del término concedido presentd escrito con fecha 2 de julio de 2007, efectuando las alegaciones que constan.

CUARTO.- Se sefialo para votacion y fallo el dia cinco de diciembre de dos mil siete, en que ha tenido
lugar, tras haberse designado nuevo Magistrado Ponente, por cese del anterior.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. JOSE RAMON FERRANDIZ GABRIEL
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La entidad recurrente, "Beltierra, S. L.", condenada al pago de las costas del recurso
promueve incidente de impugnacién de la tasacién de costas practicada con fecha 11 de junio de 2007;
tal impugnacion -no obstante la referencia en las alegaciones previas del escrito presentado a lo excesivo
de la minuta- se contrae a la impugnacién por indebidos de los honorarios del Letrado minutante, segun
evidencia la fundamentacién y suplico del escrito de 19 de junio de 2007, por el que se promueve el incidente;
y, en concreto, se impugna la inclusién del concepto relativo a la pieza de medidas cautelares que ha sido
consignado en la minuta como "presentacion de los escritos y realizacion ante el Tribunal Supremo de todos
los tramites necesarios para el aseguramiento del resultado del pleito mediante la prérroga del embargo
preventivo sobre bienes de la recurrente, y mantenimiento del afianzamiento requerido para la continuacién de
dicho embargo”. Entiende la impugnante que las costas del recurso sélo deben comprender las actuaciones
correspondientes al mismo y que el concepto impugnado no se refiere a actuaciones que hayan constituido
objeto de casacién; invoca en su apoyo doctrina de la Sala y considera, asimismo con cita de las sentencias
de este Tribunal que entiende de aplicacion, que, al haberse fijado globalmente el importe de la minuta, no



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

es posible extraer de la misma la cantidad correspondiente a la partida indebida por cuanto, siendo imposible
su reduccion, ello debe suponer la declaracion como indebida de la integridad de dicha minuta.

La parte impugnada, frente a ello, aduce haber padecido un error en la redaccion de la minuta al incluir
la partida impugnada, sin trascendencia en el importe de la misma.

SEGUNDO. El adecuado examen de la presente impugnacion exige dejar constancia de los términos
en que ha quedado planteado el incidente, destacando las siguientes circunstancias: a) el objeto de la
impugnacion se contrae exclusivamente a la inclusion por el Letrado minutante de actuaciones relativas a la
medida cautelar de embargo preventivo realizadas ante este Tribunal; b) estas actuaciones, segun deriva del
examen del rollo de casacion, consistieron en la presentacion de un escrito, con fecha 23 de septiembre de
2003, solicitando la prorroga de la anotacién preventiva de embargo; ¢) dado curso al incidente de impugnacion
de la tasacion de costas, se adujo por el Letrado minutante haber padecido un error en la inclusién en la
minuta de la partida impugnada que consistié en un mero error de trascripcion, sin reflejo en el importe de
los honorarios reclamados para cuyo calculo, segun se dice, no fue tenida en consideracion.

Como puede advertirse, el Letrado minutante no se opone a la impugnacién promovida por la parte
condenada en costas, sino que en el escrito presentado con fecha 4 de julio de 2007 -dentro del término
otorgado para contestar a la impugnacién- se limita a manifestar haber padecido un error en la redaccion
de la minuta sin relevancia en su cuantia y aporta nueva minuta por idéntico importe que la impugnada,
ya sin la inclusién de la partida controvertida. Asi pues, la decisién de este incidente pasa por determinar
la virtualidad que debe otorgarse a la actuacién en el mismo del Letrado minutante, en definitiva si ha de
ser eficaz la alegacion de error material alegada; y la conclusién debe ser negativa por las razones que
pasan a exponerse: a) el escrito de 4 de julio de 2007, en el que se manifiesta haber padecido el reiterado
error en la elaboracion de la minuta no se presenta de forma espontanea sino después de ser impugnada
la tasacién y ya abierto incidente para su tramitacion, dentro del plazo otorgado para contestar el mismo; b)
dicho escrito se presenta tras conocer los argumentos esgrimidos por la impugnante de cuyo escrito tuvo
conocimiento el Letrado minutante por el traslado previo de su copia con fecha 19 de junio de 2007; c) el
repetido escrito es presentado un mes después de que se instara la tasacion de costas aportando la minuta
impugnada -supuestamente errénea- lo que se verificd con fecha 4 de junio de 2007. A ello debe afadirse,
desde el mero examen material de la minuta impugnada aportada con fecha 4 de junio de 2007, que no
aparece en ella elemento alguno que permita apoyar la manifestacién del Letrado minutante, al contrario, la
partida controvertida esta perfectamente redactada -incluso con mencion expresa de este Tribunal- e inserta
sin disfuncién alguna en el cuerpo de dicha minuta. Por otra parte -aunque ello no sea determinante para
la cuestién que se examina- no puede dejar de destacarse que también el Procurador de la parte minutante
incluy6 en su nota de derechos la mencién al arancel correspondiente a la prérroga de la anotacién preventiva
de demanda (que fue excluida de la Tasacién por el Sr. Secretario).

En conclusidn, se pretende -conocidos los argumentos de la impugnacion- dejar sin contenido o carente
de objeto el incidente en detrimento del derecho de la parte impugnante que lo ha planteado, intentado
eludir una posible resolucion desfavorable mediante la alegacion, sin mas, de haber padecido un error en la
redaccién de la minuta, y ello se advierte incluso del propio suplico del escrito de 4 de julio de 2007 en el que
la parte -de haber efectivamente padecido un error de redaccién- hubiera tenido que solicitar la practica de
una nueva tasacion de costas previa la declaracion de ineficacia de los actos precedentes, habida cuenta de
gue se habian efectuado sobre una minuta -segin se alega- errénea.

Pero es mas, aunque se admitiera que el Letrado minutante ha padecido efectivamente el error que
aduce, ello supondria una actuacion sdlo atribuible a la parte sobre un aspecto sustancial -que no accesorio- de
la minuta que no puede dar lugar a la correccién automatica que pretende en perjuicio de la parte condenada
en costas tras abocarla a este incidente.

TERCERO. No habiéndose formulado por el Letrado minutante oposicién a la impugnacién formulada
deben ser acogidos los fundamentos de la misma, dado que partida impugnada resulta ser indebida al referirse
a una actuacion efectuada en el exclusivo interés de la propia minutante, las costas del recurso sélo han de
comprender las correspondientes al mismo y no actuaciones propias que no se presentan como preceptivas
y obligatorias, pues no todos los gastos que se originan en los procesos tienen necesaria conceptuacion de
costas y como tales han de considerarse los que satisfacen intereses particulares y Utiles para la parte que
ocasiona su devengo (SSTS 12-6-1993, recurso 1255/1999, y 25-02-1997, recurso 3195/1992, en los que
se examina el caracter indebido de la minutacion de las actuaciones sobre un solicitud ante esta Sala de
aseguramiento de bienes litigiosos a través de mandamiento de anotacién de la demanda en el Registro de
la Propiedad y de peticién de prérroga de anotacién); y, de otro lado, la asignacion conjunta del importe de
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los honorarios a todas las actuaciones minutadas, siendo una de ellas indebida, impide conocer dentro de la
cantidad global cual corresponde al concepto improcedente fijando asi el importe adecuado, por lo que debe
considerarse que la minuta presentada no esta detallada en los términos legalmente exigidos y procede su
exclusiéon de la tasacién de costas practicada (SSTS 15 -02-2002, recurso 1981/1996, 10-04-2002, recurso
1052/1998 y 26-04-2005, recurso 4464/2005).

CUARTO. Las costas de la impugnacién deben imponerse a la parte minutante.
Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol, y su constitucion
FALLAMOS

ESTIMAMOS la impugnacion por indebida de la tasacién de costas practicada con fecha 11 de junio de
2007, en cuanto a los honorarios del Letrado Sr. Alonso , formulada por el Procurador D. Pablo Sorribes Calle,
en representacion procesal de la entidad "Beltierra, S.L.", declarando indebida dicha minuta, con imposicién
de las costas causadas en el incidente a la parte minutante.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .-Francisco Marin Castan.- José Ramon
Ferrandiz Gabriel.-Encarnacion Roca Trias.- Rubricado. PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior
sentencia por el EXCMO. SR. D. José Ramén Ferrandiz Gabriel, Ponente que ha sido en el tramite de los
presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de
hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.



