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SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Tener dos juicios
a la vez no garantiza
que se suspenda uno

Almudena Vigil. Madrid

La coincidencia de sefiala-
mientos ho siempre es excusa
para suspender un juicio. Se-
gun una sentencia del Tribu-
nal Supremo (TS), este moti-
vo solo es admisible si se acre-
dita que los demés abogados
que constan en el poder de re-
presentacién ya no prestan
susservicios como letrados de
laempresa.

El TS analiza la pehc10n de
nulidad de actuaciones por
indefensién planteada por un
abogado que representaba a
una empresa en el marco de
un conflicto colectivo y que
no pudo asistir al acto del jui-
cio, ya que, seglin alegd, le
coincidia con otro sefiala-
miento. Habia pedido la sus-
pension del juicio al Tribunal
Superior de Justicia de Astu-
rias, pero el 6rgano judicial lo
rechaz6 al no haberse acredi-
tado debidamente la imposi-
bilidad de que fuera sustitui-
do por otro de los abogados
que figuraban enel poder.

La sentencia reconoce que
la coincidencia con otro sefia-
lamiento es un motivo justifi-
cado para suspender un jui-
cio, pero advierte de que esta
posibilidad no operade forma
absoluta, sino que sdlo debe
admitirse si no es posible la
sustitucion dentro de la mis-
ma representacion o defensa.
En el poder presentado por el
letrado figuraban otros dos
abogados designados con las
mismas facultades de promo-
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ver, seguir y terminar juicios
laborales. Cuando le denega-
ron la suspension, el letrado
traté de demostrar que esos
abogados ya no prestaban sus
servicios para la empresa, pe-
ro tanto el TSJ como el TS
coincidieron en que debié ha-
berlo acreditado en el mo-
mento de solicitarlo y no des-
pués.

El Supremo rechaza la
acreditacion “a posteriori” de
este dato porque no es una
circunstancia sobrevenida o
imposible de probar en el mo-
mento de pedir la suspension,
como puede seruna enferme-
dad, sino que ya concurriria
en el momento de la solicitud,
y entiende que es imputable a
la empresa el incumplimiento
de las obligaciones formales y
temporales exigidas para la
suspension por coincidencia
de sefialamientos.
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