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AUTO N°

En Murcia, a nueve de enero de 2017

i Vistos, en gradc de apelacion, por la Seccidn Segunda de esta
Audiencia Provincial de Murcia, integrada por los limos. Sres. expresados, las
diligencias previas n° ... ), procedentes dei Juzgado de
; instrucciébn '~ 3 Murcia por haberse interpuesto recurso de apelacion contra
; &l Auto de denegando la trascripcidn de unas declaraciones sumariales grabadas en
video, dictado en las mismas. Ha sido Magistrado penente el {imo.

ue expresa el parecer del Tribunal.

: Primero.- Por el Procurador Sr. Arterc Moreno en nombre y
 representacion de f-, .. _ . —w 3 P73, se interpuso, ante esta Hma
Audiencia Provincial de Murcia (una vez desestimado el recurso de reforma por Auto
| de 27 de julic de 2015), recurso de apelacién contra ef Auto de 27 de marzo de 2015
i_dictado por el citado Juzgado de Instruccidn en sus diligencias previas °
%4’ ’ ma vez se tuvo por interpuesto el mismo, se dic traslado, por el
%Juzgado de Instruccion, al Ministerio Fiscal que no formuld alegaciones, y
Eremitiéndose seguidamente los autos a este Tribunal, forméndose el
correspondiente rollo, conetn® ___
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i Sequndo - Dada la necesidad de unificar criterios y a! objeio de
adoptar una decisién conjunta por los 6rganos penales de este Tribunal, por el limo,
Sr. Presidente de la lima. Audiencia Provincial de Murcia se convocé pleno sntre los
Magistrados de este orden al objeto de fijar un criterioc comin en la materia,
_quedando sefialada para el dia de hoy la deliberacidn y failo de este recurso sin
celebracidn de vista, previa votacion.

- FUNDAMENTOS JURIDICOS

| Primero.- Segin se infiere del Auto recurido, el apelante y otros
:encausados en las presentes diligencias solicitaron |a trascripcion de las
dec!aracmnes que constan en la causa, y tal peticion fue denegada, entre oftras
resoiucuones por el Auto de 27 de marzo de 2015, que es |a resolucion inicialmente
_rewmda.

g Y ia prol;ja fundamentacion juridica se centra, en sintesis, en que la
soheutud €s contraria -al tenor literal del art. 230 de la L.O.P.J.. en su.redaccion

 vigente en ese momento, asi como al caracter supletorio del art. 147 de laL.E.Civ.

| El auto desestimatorio de la reforma (dictado tras la publicacion en el 8OE
‘de la LO. 712015) insiste en los argumentos ya expuestos y en la previsidn
' introducida en e} art. 230 de la L.O.P.J. por la mencionada reforma, que establacia
- que las actuaciones orales y vistas grabadas y documentadas en soporte digital no

podran transcribirse.

Segqundo.~ Centrado asi los términos del debate, no escapa a nadie
'que se trata de una cuestion compieja, sumamente discutida tanto en el pasado,
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!comc: en el presente y, muy probabiemente, en el futuro. Y tampoco puede dejar de

i adelantar la ‘Sala que, -como - e vera, -no.son compartidas las motivadas y
* 3urldtcamente defendibles resoluciones dictadas por el jlmo. Sr. Magistrado
Ilnstructor.

: En primer lugar, ha de ponerse de manifiesio que el art, 117 de ia
Constatumén establece que el sjercicio exclusivo de la potestad jurisdiccional
cnrrespmda a fos Juzgados y Tribunales, siendo obvio que ese imperium no se
limita a la decisién sobre &l fondo del asunto, sino que afecta a muchos aspectos del
E1|'.amc:es<:' sin que sea admisible injerencia alguna en la decisitn sobre ellos, sdlo
i pudlendo ser rawsadas las decisiones tomadas mediante &l ejercicio de los recursos
j ; devolutivos o no que pudieran plantearse.

Hemos de indicar que la introduccion de nuevas tecnologias en ia
Admmistrac:én de Justicia es por todos deseadas, y que es necesario avanzar en
;ese aspecto, lo que debe agilizar los procedimientos y facilitar el trabajo de los
éoparadores juridicos. Parece que no hay dudas en lo afirmado, pero eso debe
ponerse en relacién con el respeto a la legalidad (art. 9 de la Constitucion y art. 1 de-
{la L.O.P.J.) y con Ia tuteia de Ios derechos de los ciudadanos a los que no cabe
g causar indefension (art. 24.1 de la Constitucién)

Por tanto, y sentado lo anterior, ha de resaitarse, ya desde sl primer
momento que sl problema planteado no es sblo de documentacion y autentificacién
de actos procesales {(extramo gue seria competencia de los Letrados de la
' Administracion de Justicia), sino que también afecta a derechos fundamentales,
i mucho mas patentes en e dmbito de la jurisdiccion penal, cuando se estd hablando
del derecho a Ia tutela judicial efectiva relacionado con el principio de presuncién de
inocencia, y el derecho a un juicio justo, can todas las garantias favorables, también
E.en lo que. se refiere al acceso a la prueba, sin olvidar las peculiaridades que en el
‘ambitc penal existen en cuanto a la atribucién al Juez de determinadas
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| compatencias sobre’ puntbs que, en otras jurisdicciones, han sido ya asumidos por
los citados Fedatarios.- En esta linea, la Sentencia de la Sala Tercera de! Tribuna!
 Supremo de ocho de mayo de 2015 (dictada en el recurso ordinario n°422/2014) es
“muy clara al afirmar gue “Ja potestad de juzgar no puede entenderse restringida al
momentc procesal de resoiver el litigio en la decision que e pone término, sino que
se extiends con loda evidencia a la tramitacion procesal que precede a esa.
 decisidn. Dicho de otro modo, Ja tramitacion procesal no es en modo alguno ajena a
la funcién jurisdiccional’ En la misma resolucion se afirma que "resulta, en definitiva,
equivocado sostener que la plasmacion del expediente en soporte papel o en
 soporte informético es algo que s6lo corresponde decidir al Secretario y en lo
| que el Juez no tiene nada que decir. Més bien al contrario, es el Juez quien tiene ia.
' dliima y definitiva palabra’ tanto . sobre . el .contenido e integracion def.
expedfeme como sobre su ordenacién y confeccién’. €l propio art. 433 de la
| LECr., establece en su Gitimo pérrafo que es el Juez el que ordenard la grabacién
de ias declaracionas por. medios. audiovisuales en 108 casos previsios en ese
; precepto, ip que refusrza psta afirmacion de la Sentencia citada.

También ha de sefiglarse, que el art 230 de la LOPJ (en [a redaccion dada
‘por la LO. 7/2015) no.puede interpretarse como norma que dé amparo a
érestricciones de los derechos de las parles en un proceso penal, sin que puedan
' servir sus genéricas afirmaciones para condicionar las decisiones que, en el estricte
 ejercicio de la potestad jurisdiccional, puedan adoptarse por los Jueces o Tribunales

Ha de indicarse gue la vigente Ley de Enjuiciamiento Criminat contiane una
reguiacion expresa en materia de documentacion, pues prevé y regula actuaciones e
insﬂtutos procesales que precisan para cumplir sus fines, la documentacion por

' gscrito de:las deglaraciones sumariales. Como se dics en el Auto de ia Sala Il del
. Tribunal Suprema de uno de marzo de 2012 “ef predominio de la escritura en la .
fase Instructora sigue manteniéndose en nuestras leyes procesales”.
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Por tedo elfo, no alberga esta. Sala ninguna duda sobre Ja. exclusiva
aplicacién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal a los Procesos penales, donde I3
mayoria de las diligencias de - -investigacién o. insiryctoras Son de naturaieza

esencialmente escrita. Por sjemplo;’ =

- art. 396, al hablar de lectura al procesado de declaraciones anteriores;

- art. 397, «cuande dice que el procesado podré dictar por si mismo la
. declaracién, y en caso contrario, el Secreiario debe consignar las

mismas palabras utilizadas:; V

- art. 402, al hablar d lectura de las declaraciones:

- art. 403, al hablar de tachaduras y enmiendas;

= art. 404, al hablar de firma.de lds.declaraciones;.

- arts. 440 y 441, de consignacién de idioma de Ia declaracion, y a

continuacion en espariol;

art. 443, de lectura de Ia declaracién por el testigo: ¥ en caso contrario

por el Secretario;

- arts. 444, sobre firma de estas declaraciones;

arts, 452 y 453, al hablar de los careos.

R L A 4 bl - A ol T o o e s

Si existen supuestos-en los que el Legaslador ha previsto especialmente a
pastb;udad de- grabacion de las-declaraciones,- que ‘se-vefieren. a. la necesidad. de
mnse:vaclén -anticipada-de prusba, 0 Jo-gue. $8.cONACE OMO. prusha preconstituida

z y antficipada en.general;.y especiaimente cuands se réfisre a testigos menares .de'
edaci (arts. 433, wummpérrafo 707 y 7772 dé la L:E:Cr,). s

_ La diferencia de soporte de documentaciéa an uno. y.otro- caso-es distinta,
i ponque diferente &s también-su propia’ naturaleza. Mientras las priméras diligencias
snn Lnicaments de:investigakicn o-de-instruccién, con. necesidad de.préactica de.la
| verdadera pruetaoral o 6l-plenatio-(art. 741 de la L.E. Cr.), las segundas son
verdadera fuente de prueba oral, que se practica y se documenta con grabacién
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anticipada, & efectos de poder. ser reproducida en ¢l juicio, ya que el que fa prests o
'no estd, o no se le localiza 0 es menor de'edad. Como se indica en el Auto de Ia
* Sala 1l del Tribunal Supremg de uno de marzo de 2012 ya citada “e/ cardcter escrito
i de la fase instructora debe siempre distinguirse,..., de la fase decisoria o de!
: enjuiciamiento del juicio oral.”

, Por tanto, el argumento de que no procede la trascripcion escrita de las -

;prlmeras dlllganmas ;porque va en contra del tenor literal del art. 229 y 230 de' la
L O.P.J. ya no tiene sentido, pues, este precspto debe aplicarse con las limitaciones
que establezcan las leyes, y ya se ha hecho una descripcién concreta y clara de los

! gupuestos en io_s que (a L.E.Cr. exige documentacion escrita (con indepsndencia. de

due -8l Jﬁez Instructor decida, también; que se puedan recoger en soporte

audiovisual),

Tampoco parece posible argumentar que 1a L.E.Cr. es una ley publicada en
11882, y que, en sl momento de su promulgacion, no podia prever el avance de |a.
: tecnologla - sctual.Dicha normativa ha side objeto de numercsas y muitiples
reformas, en aras a su actualizacién, muchas de elias en la Gltima década, cuando [a
?previsién de g‘abaciones de actos procesales eran muy comunes en otras
| jurisdicciones. De ello, 5on claros ejemplos los preceptos citados respecic a la
' prueba preconstituida y anticipada y, sobre todo, la nueva proteccién que se otorga
. al testigo menor de edad.:Si el legislador hublera queride variar la naturaleza escrita
de los actos de instruccion, ko hubiera hecho; y no ha sido asi, dejéndola sin
: variacion al. respecto en las reformas operadas en 2015 a pesar de fa introduccion
.en la L.O.P.J. del vigente articulo 230.3; no aplicable a la especial regulacién del
Eprqoeso_penal y que tampoce podria ufilizarse en procedimientos incoados con
| anterioridad aplicando analdgicaments la disposicion transitoria primera de la misma
norma, al caso que Nos acupa.
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Finaiments, tampoco se comparte la necesidad de tener que acudir a |a
L.E.Civ, pues claramente no existe un vacio noriativo, ya que la Ley Procesal penal
regula toda la materia aplicable, por lo que no cabe sostener que pusedan aplicarse
de forma supletoria ios arts. 146 y 147 de la L.E.Civ..

JYorcgro.- Se infiere también de la resolucion recurrida que existiria la
posibilidad de reproducir en el pienario, cada una de las posibles contradicciones en
las que puedan incurrir los declarantes. Tal afirmecién no pusde compartirse pues
no se compadece con Ia forma en la que se desarrolla el plenario ante un Juzgado o
Tribunal. En él Auto de la Sala Il del Tribunal Supremo de uno de marzo de 2012 se
afirma que “por la via de fa grabacién, a su vez, se hallarfan dificutades para
corregir los errores involuntarios padecidos por ios declarantes, las explicaciones
poco claras o ambiguas evacuadas por los mismos, las imprecisiones deslizadas,
| elc..”.

En este-punto. cabe reproducir parte. del. Auto. de. disciocho dé: febress
de-2015; dictado en el procedimiento ante-el Tribunal del Jurado n°4/2015 (Seccitn
Segunda) en el que se afima que “e/ derecho fundamental a ia tutela judicial
efectiva con proscripcién de cualquier tipo de indefension, el derecho de defensa, el
derecho a un proceso con todas sus garantias (no con algunas), el derecho al Juicio
justo, ef derecho & utilizar debidamente los medios de prueba pare una adecuada
defensa y el derecho a la presuncion de inocencia, enire otros, estdn. fotaimente
afectados por /a propia dindmica del juicio oral penal que nada tiene que ver con ofro.
 lipo. de-procesos de jurisdicciones diferentes. Es desde luego en el curso def procesg
penal y especiaimente en e acto del plenario donde se manifiestan con més
| intensidad y grave rapercusién para los justiciabies las posibles afectaciones de sus
derechos fundamentales, tal como ya dijimos anteriormente; de ahi que haya que
emplearse con /a suficionte ensrgla para protegerios.
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-Une dindmica del juicio construida a base de interrupciones, bisqueda
continiia del material probatorio, localizacion intermitente de pasajes concrefos de
| una grabacion audiovisual, o la imposibilidad de plantear con agilidad y eficacia la
 axistencia de contradicciones en las declaraciones personales de los protagonistas
def juicio, sin que fas partes tengan directamente a su vista, muy cerca de ellas, de ~
| acceso inmediato a la informacion, las posibles fuenrtes de prueba no sirve para
. garantizar fodos aquelios derechos fundamenfales a los que antes nos hemos
! referido:

Y junto a ello, no lo olvidemos, porque desde un punto de vists operativo es

absolutamente inviable e impracticable. No parece razonable pretender que las
% partes, los profesionales, estén pendientes intelectivamente al mismo tiempo del
contenido material de lodas las deciaraciones sumariales y las propias def juicio de
acusados y festigos y, al unisono, pendientes igualmente del instante temporal
 exacto, absolutamente preciso en cuanto & su refiejo en el contador de pasos de Ia
méquina de reproduccién audiovisual a fin de poder pedir que ésta se active en su
caso, sin contaminaciones affadidas e indeseadas del Jurado, en ef que se han
podido producir una o varias contradicciones personales; y mucho menos si este lipo
de circunstancias se producen ¢ se pudieran producir con varias declaraciones
diferentes durante ese mismo acto def plenario y, sobre todo, sin poder prever nunca
| cuando se va a producir, en su caso, la posible contradiccién. No es posible exigir
| esto & nadie por muchas nuevas tecnologias que se implanten en la Administracién

i

 de Justicia. El acto de! juicio oral por delito es muy especial, sumamente delicado y
 sensible y por ello.no se puede ir més allé de lo que sea medianamente prudencial y
| razonable. De ahl, una vez més, la imperiosa necesidad - y la prevision del
Legislador - de que las partes dispongan de los oportunos testimonios de’
particulares escritos de fodas las declaraciones sumariales de inculpados y festigos.”

; Ese mismo derecho de defensa, parte esencial del derecho a la tutela judicial
efectiva (algo que viene reconociendo desde el comienzo de su andsadura e Tribunal
i
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Constitucional, sianda refigjo de lo expuesto las Sentenclas de vemtldé;a de abnl de.

- R e e et

1981 y da cuatro de abnl de 1984) obliga a que Ias partes tengan a su dnsposrclén

- W ke g oy T e D e s s e e

Ios iestimcmos del _proceso gue consideren necasanos a efectos de uhazar!os an
jUIGIO oral y enlia forma que Ies perm:ta un_manejo més habil Y. répido.

& ot e s o 4

R )

'Esen‘clalmente cuando la propla L.E Cr ha prawsio la dommentaclén éscnta de

tales elementos de investigacitn.

Cuarto.- En definitiva, vista la necesidad de lograr un pronunciamiento
uniforme en la problemética planteada, las Secciones Penales de la ima. Audiencia
Provincial de Murcia se han reunido y fijan como criterios en esta cuestitn:

1) La maleria objeto de ests recurso es estnctamente

_._\..u_.r-.e-—\..._‘_.. b

Junsdloc:onal correspondiendo exclusivamente sy decision a los

e e i

Jueces y Trsbunales (art. 117.1 de la Constitucién yarts. 2y3dela
1) I
2)la formac;dn del sumaric esta Iegalmente atribuida al Juez

Ty, T

(art. 306 de fa LE. Cr.), siendo responsabilidad Y competenc:a
:ndelagable .del mismo_ .8l acordar la trascnpcién de_las

s PR, Rl e i
e e

declaracinnes en cumplsmlento de la legaludad vigente.

L Tt S I AT S A S il

3) anndo sentado que las previsiones introducidas en la
L.O.P.J. porla L.O. 7/2015 no son aplicables a los procedimientos
incoados con anterioridad a su entrada en vigor, en @&l caso de
documentarse de forma, d|stmta a !a legalmante astablecida una

—t e P LS S e

dihgamna durante ia ;nstrug:caén que segun Ia L. E cr, daba ser

ad

e v e tin o it e N

éis'cirita - (declaracl_gnes .. de teshgoslpsrrtos

- R Ao C TR R

:mputadcsf nvest;gadosiprocesados practaca “de ¢ caneos etc) Ia

e - O e e et S _....‘d_._..,,..n_......- -

parte podré acudir a la |mpugnacr6n Por_via de recurso de,

e sy mmar e MM——~_—..

'reformaiapeiaciun de e esa dedision ]udtaal

< s e e o v i e e a ]

" 4) Las 6rdenes dadas, dentro de un procedimiento penal, por
un Magistrado/Juez de Instrucclon sobre trascripcidn  de

T e e S T N

——

i0
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declaramones o toma de las mismas en soporte escrito o cualquter
ofro, estén mtagradas en el ejercicio de la potestad junsdlcclonal
siendo de obllgado cumplimiento para cualquier Autoridad a‘
funcionario, solo pudiendo ser revisadas en via de recurso de
_ reforma y/o apelacion, -‘
Quinto.- A la vista de todo lo anterior, debe estimarse el recurso
ptanteado (siguiendo fo establecido en los Autos de la Seccién Segunda ds esta
! ’lima Audiencia Provincial de Murcia de 18 de febrero Y de 28 de julio de 2015, asi
como por citar otros 6rganos jurisdiccionales, el Autc de la Sala i del Tribunal
Supramo de uno de marzo de 2012y 8l Auto de dneqnueve de dleuambre de 2013 de
‘la Sala Cwﬂ y Penal del TSJ de Cata!una), de tal manera Que se debera proceder a
la- trascrlpcléh de-lnas det:larauones snstmctoras de los encartados test:gos y pentos _

que no téngan la consideracion de prueba preconstltulda o antac:pada deciarando de

‘orcao las costas procesales denvadas da esta resoluotén (arts 239 ¥ 240 1 da la
- LEC” N i)

: En virtud de los preceptos citados y demés de general y pertinente
aplucacucn y en virtud de la Autoridad que nos confiere la Constitucién de ia Nacién
Espaﬁola

PARTE DISPOSITIVA

{

EL PLENO DE MAGISTRADOS DE LAS SECCIONES PENALES DE
| LA ILUSTRISIMA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MURCIA ACUERDA ESTIMAR el
recurso de reforma mterpuesto por e procurador. Sr. Artero Morsho en nombre y
representac:én de ’ ~ contra o Auto de 27 de marzo de

’ 1
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12015 (y contra el Auto desestimatorio del recurso de reforma de 22 de julic de 2015)

dictados por el Juzgado de Instruccién n’ Murcia en sus Diligencias Previas

r revocando dichas resolucionas y, en consecuencia, se acuerda que sé

_proceda por el Juzgado, directamente por personal del mismo o con la ayuda
é | externa que se le suministre {segun lo ordene el Magistrado-Juez), a la trascripcion

escnta de las declaraciones de los imputados/investigados, peritos y de ios testigos
que consten como diligencias de instruccién en el procadimiento .

 debiendo a tal efecto dar el imo. Sr. Magistrado-Juez las drdenes e instrucciones
' oportunas, que deberan ser cumplidas por todas las Autoridades y funcionarios sin

i
i

pretexto o demora alguno, declarando de oficio |as costas de esta alzada.

Notifiquese la presente resolucion en debida forma & las partes,
haciéndoies saber que contra aste Auto no cabe recurso alguno.

Asi por este Auto, dictado en el rollo r -, = Slonunciamos,

. mandamos y firmamos.

I

§
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