CONSEIO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
(Gabineie Técnico

INFORME SOBRE LAS PETICIONES FORMULADAS POR LA AGENCIA
ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DIRIGIDAS A LOS
GRGANGS JUDICIALES PARA SE REMITA A DICHA AGENCIA INFORMACION
CON TRASCENDENCIA TRIBUTARIA,

I. ANTECEDENTES.

Con frecuenciz se dirigen los érganos judiciales al Consejo General del
Poder Judicial consultas referidas a peticiones de la Agencia Estatal de la
Administracidn Tributaria (AEAT) para que se remita. a dicha Agencia
informacion con trascendencia tributaria. La misma peticidn se ha recibido
en ef Tribunal Superior de Justicia de Navarra formulada por la Hacienda
Navarra. En unos casos se trata de consultas informales procedentes de
numeroso organos judiciales a las gue se atlende de manera inmediata
desde el Gabinete Técnico sin formalizar trémite alguno; en otros tales
consultas se plden por conducte de acuerdos de drganos de gobiernc
interno del poder judiclal, como es el caso de las que se acompafia como
documentacion a este inferme. - :

Ante ello, entiende este Gabinete que es conveniente elaborar un
informe en el que se aborde desde una perspectiva completa esta cuestion
y ofrecer de ese modo a los organos judiclales determinadas pautas de
actuacién para poder dar cumplimiento a una peticion fundamentada en tna

- norma expresa como es el articulo 94.2 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT}).

Los términos en que estas peticiones de la AEAT se plantean son fos
siguientes: En unos casos {Tribunal Superior de la Comunidad Valenciana}
se pide “Resolucicnes firmes de reconocimiento de cantidad e
indemnizaciones por importe superior a 100.000 euros”. En otros (Tribunal
Superior de Justicia de Navarra) se recaba “.la informacion con
trascendencia tributaria de los 25 Procuradores que relaciona”, con
indicacién de gue la informacion recoja "[la] identificacion por afio y nimero
de expediente de los procedlmlentos en que hayan intervenido en los afios
2011 a 2014, ambos inclusive, sefialando el JuAgado o Tribunal ante el que
se tramitaron dichos procedimientos”.

Entre los antecedentes que se deben considerar destaca el informe del
Servicio de Estudios e Informes de este Consejo, de fecha 9 de febrero de
2012, emitido a solicitud de la Seccidén de Informatica Judicial, como
consecuencia de “requerimiento de la Delegacién Especial de Canarias de la
Agencia Tributaria para que se (e faciliten los datos identificatives (nembre
v NIF) de los abogados y procuradores que han intervenido en procesos.
judiciales en cualesquiera de los juzgados Y tribunales que tengan su sede
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en las Islas Canarias, asi como los juzgados y tribunales v el nimero de los
procedimientos en los que han Intervenido cada uno de aquéllos”, En este
informe se concluye que |a solicitud efectuada por la Agencia Tributaria y la
consiguiente cesion de datos a que se refiere, se encuentran amparados por
lo establecido en el articulo 11.2.3) de la Ley Organica 15/1999, de
Proteccion de Datos de Cardcter Personal (LOPD), en conexidn con los
articulos 93 y 94 de la LGT, vy resulta conforme a lo dispuesto por la Ley
Organica del Poder Judicial y por el Reglamento de Aspectos Accesorios de
las Actuaciones Judiciales. (RAA), por lo que diche requerimiento resulta -
"pertinente”, no suscitdndose objeciones juridicas.

Del mismo modo, debe destacarse el Acuerdo de 6 de febrero de 2012
de fa Comision de Modernizacidn e Informaética de este Consejo, canstituida
de acuerde con la organizacién del Consejo General del Poder Judicial
anterior a la Ley Orgdnica 4/2013, de 28 de junio, de reformadel Consejo
General del Poder Judicial, por la que sé modifica la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial, que accedié a la solicitud de la Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria de que se cediera informacién sobre
abogados y procuradores, pracedimientos judiciales en los que han actuado
e identificacién de los drganos judiciales en los que lo han hecho, referida a
los aflos 208, 2009, 2010 y 2011 de todos los 6rganos judiciales de Espafia.

Finalmente, desde el Decanato de los Juzgados de Valencia se destaca la
Ley '34/2015, de 21 de septiembre, de modificacion parcial de la LGT, que
da nueva redaccién, al apartado 2 del articulo 92, que qgueda asi: "En
particular, dicha colaboracién podrd instrumentarse & travéds de acterdos de
la Administracién Tributaria con otras Administraciones publicas, con
entldades privadas o con instituciones u organizaciones representativas de
sectores o intereses sociales, laborales, empresariales ¢ profesionales, v,
especificamente, con el chieto de facilitar af desarrollo de su labor en aras
de potenciar el cumplimiento cooperative de las obligaciones tributarias, con
les colegies y asoclaciones de profesionales de la asesaria fiscal.” Se
entiende que la suscripcidén de un convenio con la AEAT aclararia y darfa
seguridad juridica a la colaboracién con la Administracion Tributaria,

IT. CONSIDERACIONES GENERALES.

Las peticiones. de informacion due formula la Adencla Tributaria
constituyen una cesion de-datos de cardcter personal 2 una Administracion
Plblica. La LOPD considera datos de cardcter personal “eualquier
informacidn concerniente a personas fisicas identificadas o identificables”
(art, 3.a) y define la cesién o comunicacién de datos como “toda revelacion
de datos realizada a una persona distinta del interesado” (art. 3.1).
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Resulta necesario acudir a {a nueva regulacién contenida en la Ley
Organica del Poder Judiclal, e introducida por la reforma de esta lLey
operada por la Ley Orgdnica 7/2015, de 21 de julio, sobre Iz proteccion de
datos de caracter personal en el ambito de la Administracion de Justicia, vy a
la LOPD, ya que ef art. 236 bis LOP] dispone que: “El tratamiento de datos
llevado a cabo con ocasién de la tramitacidn por los Tribunales de los
procesos de lgs que sean competentes, asl como el realizado dentro de Iz
gestion de la Oficina judicial se someteran a lo dispuesto en la Ley Organica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Cardcter Personal
y su normativa de desarrolic, sin perjuicio de las especialidades establecidas

_en el presente Capitulo.” '

En este marco, la LOPJ, en su art, 236 ter, como también el art. B7 del
Reglamento de este Consejo General del Poder Judicial 1/2005, de Aspectos
Accesorios de las Actuaciones Judiciales, distingue entre ficheros
jurisdiccionales v no jurisdiccionales, atendiende a la naturaleza del
tratamiento de los datos de que los integran. Segdn. el art, 87.2 del
Reglamento de Aspectos Accesorios, “[eln los ficheros de datos
jurisdiccionales solamente se contendran los datos de caracter personal que
deriven de las actuaciones jurisdiccionales y, en particular, os siguientes:
a) Los gue en atencion a lo dispuesto en las leyes procesales sean
necesarios para el registro e identificacion del procedimiento o asunto
jurisdiccional con el que se relacionan. b) Los que sean necesarios para la
identificacion v localizacidn de quienes pudieran tener derecho a intervenir
como parte, c) Los necesarios para la identificacion de quienes asuman las
labores de defensa o representaclon procesal o intervengan en cualquier
otra calidad en el procedimiento o asunto. d) Los que exterioricen las
resoluciones dictadas y ias actuaciones en €l realizadas. e) Los derivados de
la instruccién o tramitacion de las diligenclas judiciales.”

Por su patte, segun el apartado 3 del mismo art. 87, “[e]n los ficheros
de datos no jurisdiccionales solamente se contendran los datos de caracter
personal que deriven de los procedimientos gubernativos, asl come los gue,
con arreglo a Jas normas administrativas aplicables, sean definitorios de la
relacién funcionarial o laboral de las personas destinadas en tales organos y
de las situaciones e incidencias que en ella acontezcan.”

Atendiendo a esta clasificacion v a la propia naturaleza de los datos,
criterio diferenciador al que alude Ja LOP] como se ha dicho, los datos a que
se pretende acceder por parte de la Agencia Tributaria forman parte, o
astaran integrados, en los ficheros jurisdiccionaies.

Estos ficheros, tiene la caracteristica de que, como establece el art, 236
quater LOPI, “[dle conformidad con lo dispuesto en el articulo 11.2 de Ia
Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, no sera necesario el
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consentimiento del interesado para que los Tribunales procedan g
tratamiento de los datos en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, ya
sean estos facilitados por las partes o recabados a solicitud de propio
Tribunal, sin perjuicio de o dispuesto en las normas procesales para la
validez de la prueba.” Es decir, que el precepto transcrito excluye la regia
del consentimiento del interesado en el tratamignto de los datos personales
cuando en el ejercicio de la potestad Jurisdiccional, con independencia de
como sean aportados los datos, bien por las partes, bien a solicitud del
propio Tribunat, :

Como se ha sefialado en el anterior apartado del presente Informe, el
articulo 230.5 de la LOPJ somete el establecimiento y gestion de los ficheros
judiciales, al cumplimiento de los principios v garantias establecidos en |z
LOPD -entre los que cabe incluir las garantias en materia de cesién de
datos-; el articulo 2 del RAA contempla los requisitos y condiciones para la
casion de datos a las Administraciones Plblicas; y el Acuerdo del Pleno de
20 de septiembre de 2006, de creacion de ficheros de caracter personal
dependientes de los drganos judiciales, reitera en su Preambulo el
sometimiento de estos flcheros & la LOPD. En razén de ello, en el examen
de la cuestidon sometida a informe, habrd de estarse a lo dispuesto en la
citada Ley Orgéanica 15/1999,

El principlo general recogido en la LOPD para- las cesiones de datos a
persona distinta del interesado, es el de la necesidad da consentimiento de
éste, y asi se récoge en el articulo 11.1: “Los datos de caracter personal
objeto del tratamiento sélo podrén ser comunicados a un tercero para el
cumplimiento de fines directamente relacionados con las funciones legitimas
del cedente'y del ceslonario, con el previo consentimiento del interesado”,

- En el apartado 2 del art.11 se recogen las excepciones a esta regla
general: : : '

"2. El consentimiento exigido en el apartado anterior no serd preciso

-a) Cuando la-cesion estd autorizada por una ley ’ '

b) Cuando se trate de datos recogidos en fuentes accesibles al publico.

: ¢) Cuando el tratamiento responda a la libre y legitima aceptacién de
una relacion juridica cuyo desarrollo, cumplimiento y control implique
necesariamente la conexion de dicho tratamiento con ficheros de terceros,
En este caso {a comunicacidon séio serd legitima en cuanto se limite a la
finalidad que la justifique. '

d) Cuando la comunicacién que deba efectuarse tenga por destinatario al
Defensor del Pueblo, el Mihisteric Fiscal o los Jueces o Tribunales o el
Tribunal de Cuentas, en el ejerticio de las funciones que tienen atribuidas,
Tampoco serd precise el consentimiento cuando g comunicacién tenga
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como destinatario a instltuciones autonomicas analogas al Defensor del
Pueblo o al Tribunal de Cuentas.

e) Cuando la cesion se produzca entre Administraciones Publicas y tenga
por objeto el tratamiento posterior de los datos con fines histéricos,
estadisticos o cientificos.

f) Cuando la cesion de datos de caracter personal relativos a la salud sea
necesaria para solucionar una urgencia que requiera acceder a un fichero, o
para realizar los estudios epidemiclogicos en los términos establecidos en la
legislacion sobre sanidad estatal o autondmica”. -

IIT. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

La cesidn de datos gue se analiza encuentra su encaje en lo dispuesto en
el apartado a) del articulo 11.2, en cuanto que se trata de una cesién que
estd expresamente autorizada en norma con rango de ley, en concreto, en
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, cuyo ai‘t[CUlO 54
dispone gque:

"1. Las autoridades, cualquiera gue sea su naturaleza, los titulares de los
brganos del Estado, de las Comunidades Auténomas y de las entidades
locates; los organismos autdnomos vy las entidades publicas empresariales;
las camaras y corporaciones, colegios y asociaciones profesionales; las
mutualidades de previsién social; las demas entidades publicas incluidas las
gestoras de la Seguridad Social y quienes, en general, ejerzan funciones
pUblicas, estardn obligados a suministrar a la Administracién Tributaria
cuantos datos, informes y antecedentes con trascendencia tributaria recabe
ésta mediante disposiciones de cardcter general o a .través de
requerimientos concretos, y a prestarle, a ella y a sus agentes, apoyo
concurso, auxilic y protecc:on para el ejercicio de sus funciones”

(..)

3. Los juzgados vy tribunales deberan facilitar a la Admlmstracron
tributaria, de oficioc o a reqguerimiento de la misma, cuantos datos con
trascendencia tributaria se desprendan de las actuaciones judiciales de fas
que conozcan, respetando, en su caso, el secreto de las diligencias
sumariales,

(..

5, La cesion de datos de caracter personal gque se deba efectuar a la
Administracion tributaria conforme a lo dispuesto en el articule anterior, en
los apartados anteriores de este articulo o en otra norma de rango legal, no
requerird el consentimiento del afectado. En este ambito no sera de
aplicacién lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 21 de la Ley Organica
15/1999, de 13 de diclembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal”
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Como ha tenide ocasion de sefialar la propia Agencia Espafiolza de
Proteccion de Datos (AEPD) en distintos informes {entre ellos Informe
316/2009), del precepto transcritc se desprende la existencia de un deber
de colaboracién con la Administracién Tributaria, que Implica el deber de
comunicacion de los datos que revistan trascendencia tributaria Yy sean
necesarios para el ejercicio por dicha Administracién de Jas potestades que
la ley le atribuye. Dicho reconocimiento legal es suficiente para considerar
licita ia cesidn de los datos, en aplicacién de o dispuesto en el articulo
11.2.a) de la LOPD, en conexién con los articulos 93 vy 94 de la LGT.

En todo caso -afiade el informe- la informacién que habrd de facilitarse
serd necesariamente la que revista “transcendencia tributaria”, por ser ésta
la precisa para el ejerciclo de dichas potestades. En este sentido, los
praceptos citados deben cchonestarse con lo_establecido en el articulo 4.1
de la Ley Orgénica 15/1999, segin el cual “Los datos de cardcter personal
sélo se podrén recoger para su tratamiento, asi como someterios a dicho
tratamiento, cuando sean adecuados, pertinentes y no excesivos an relacidn
con el ambito y las finalidades determinadas, explicitas y legitimas para las
que se hayan obtenlda”. De ello se desprende que los datos gue habran de
facilitarse deberan ser los que resulten “adecuados, pertinentes v no
excesivos” en relacion con el ejercicio de las potastades tributarias,

De un modo mas prociive a |a cesion de datos de muestra el Informe
0331/2014 del Gabinete Juridico de la AEPD cuando dice gue “la normativa
de proteccidn de datos no impone, como puntc de partida, gue fa
habilitacién establecidas en una norma con rango de ley se reflera
literalmente al supuesto objeto de cesién, sino que bastard cue la Ley
imponga obligaciones que exijan la cesidn o que aquélla recormozea un
derecho gque sdlo pueda desenvolverse plenamente en caso de que esa
cesion pueda tener fugar.” ‘

Finalmente, es oportuncg destacar el Informe 0026/2014 del Gabinete .
Juridico de la AEPD, referente a la consulta planteada por el juzgads de
Primera Instancia e Instruccion N° 1 de Miranda de Ebro sobre “a
conformidad con lo dispuesto en la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccidon de datos de Caracter Personal, y su Reglamento de
desarrollo, aprobado por Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, de Ia
cesion de datos requerida al consultante por la Delegacion Especial de
Castilla y Ledn de la Agencla Estatal de la Administracion Tributaria,
tenlendo en cuenta que la misma se refiere 2 la totalldad de los procesos
tramitados ante el Juzgado incorporando no sélo los datos de los
profesionales que participan en los mismos (abogadaos y procuradores), sino
también la de los interesadas, tipo de procedimiento y cuantia litigiosa.”
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En este informe, la AEPD destaca que “..refiriéndose el requerimiento a
datos relacionados con los procesos tramitados ante el Juzgado
ccompetencia, la competencia de esta’ Agencia se ha visto afectada como

~ consecuencia de la Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de diciembre de
2011, recaida en el recurso de casacion 2706/2008, frente a ia sentencia de
la Audiencia Nacional de 20 de febrero de 2008, gue a su vez desestimaba
el recurso interpuesto contra resolucion de esta Agencia que declaraba la
infraccién por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1 de A~
Corufia, de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley Orgénica 15/1999. [La
quel, en esencia, niega la competencia de esta Agencia en relacién con el
control del cumplimiento de la Ley Organica 15/1999 por parte de los
érganos jurisdiccionales, considerando que tal competencia recae en el
Consejo General ‘del Poder Judicial.” No obstante, considera que el
requerimiento ha sido, efectuado por la Agencia Estatal de Ia Administracion
Tributaria, que si se encuentra sometida al control de esta Agencia Espafiola
de Proteccidn de Datos, v por ello da respuesta a la cuestidén planteada, sin
perjuicio de la que pudiera darse en su caso, en cuanto a la cesion de datos
de los ficheros jurisdiccionales del consultante, por el Consejo General del
Poder Judicial.

Pues bien, entiende {a AEPD que:

"En relacién con las cesiones, el artfculo 11.1 de la Ley indica que "Los
datos de cardcter personal objeto del tratamiento s6lo podrin ser
comunicados a un tercero para el cumplimiento de fines directamente
relacionados con las funciones legitimas del cedente y del cesionario con el
previo consentimiento del interesado”. No obstante, este consentimiento no
serd preciso, segun el articulo 11.2 a) cuando exista una norma con rango
de Ley que legitime la cesion. El articulo 94.1 de la Ley General Tributaria
dispone que "las autoridades, cualquiera que sea su naturaleza, los titulares
de Jos o6rganos del Estado, de las Comunidades Auténomas y de las
entidades locales; los organismos auténomos y las entidades poblicas
empresariales; las cdmaras y corporaciones, colegios Yy asociaciones
profesionales; las mutualidades de previsién social; las demds entidades
pUblicas, inciuidas las gestoras de la Seguridad Social y quienes, en
general, ejerzan funciones publicas, estardn obligados a suministrar & la
Administracion Tributarla cuantes datos, informes y antecedentes cof
trascendencia tributaria recabe ésta mediante dispesiciones de cardcter
general o a través de requerimientos concretos, v a prestarle, a ella y a sus
agentes, apoyo, concurso, auxilio y proteccion para el ejercicio de sus
funciones”. Aflade el articulo 94.5 gue “a cesidn de datos de caracter
personal que se deba efectuar a la Administracién Tributaria conforme & lo
dispuesto en el articulo anterior, en los apartados anteriores de este articulo
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0 en otra norma de .rango legal, no requeriréd el consentimiento del
afectado, £n este dmbito no serd de aplicacién lo dispuesto en el apartado 1
del articulo 21 de la Ley. Orgédnica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccidn de Datos de Cardcter Personal”. Ello implicarla que existirfa una
frorma con rango de Ley habilitante de la cesién siempre y cuando se den
los requisitos establecidos en la misma, siendo ef primer de eflos que los
datos solicitados revistan trascendencia tributaria. A tal efecto, esa preciso
tener en cuenta que si bien el requerimiento de Informacidon no Justifica las
actuaciones en cuyo marco se lleva @ cabo el mismo, cabria considerar gue
su objetivo estd relacionado con Ja indagacién del cumpliriento de las
obligaciones tributarias por parte de “las personas y profesionales qgue
hayan participado en procedimientos judiciales en ef dmbito de ese
Decanato”, de lo que- parece deducirse que se pretende cohocer
efectivamente las actuaciones llevadas a cabo por los abogados y
procuradores respecto de Jos que se lleva a cabo ef réquerimfento, pudiendo
considerarse que los restantes datos solicitados pudisran  ser
complementarios de fos relativos & aquélios, ‘va que se solicita que el
consultante los aporte “a ser posible”, £En este sentido, como indica la
consulta, debe tenerse en cuenta la particular naturaleza de los procesos
gue pueden tramitarse ante los distintos érganos jurisdiccionales cuyo
decanato ostenta ef consultante, pudiendo incluir  reclamaciones
relacionadas con la sajud, datos vinculados a situaciones de violencia de
“género y relacionadas con la presunta comisidn de infracciones penales,
siendo preciso tener en cuenta la naturaleza especialmente protegida de
tales datos, En este punto ha de traerse a colacidn o dispuesto en el
articulo 4.1 de fa Ley Orgénica 15/1 999, a cuyo tenor “los datos de cardcter
personal solo se podrén recoger para su tratamiento, as/ como someterios a.
dicho tratamiento, cuando sean adecuados, pertinentes Y no excesivos en
relacién con el ambito v las finalidades determinadas, explicitas v legitimas
para las que se havan obtenido.”, De easte modo, haclendo expresa
referencia a la “trascendencia tributaria” el articulo 94 de [a Ley General
Tributaria pare justificar la - cesidn de los datos cabria considerar que a
menos que quede acreditado que la informacién solicitada reviste esa
naturaleza no deberis, en principio, procederse a la cesidn, Analizando el
contenido del requerimiento, cabe considerar que la informacién referida a
los abogados y procuradores intervinientes puede revestir trascendencia
tributaria. Del mismo modo, la mers Indicacién de niimero de asunta y fipo’
de procedimiento podria ser relevante a efecios de confrontar Ia
informacidn que la Administracion tributaria hubiera obtenido del propio
interesado o de otras fuentes distintas. En cuanto a la cuantia del
procedimiento es preciso tomar en consideracién o sefalado por ef
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consultante, en el sentido de que la. misma no determina realmente el
resultado final del pleito, incluso en caso de estimarse Ias pretensiones del
demandante, deblendo tenerse en cuenta que los honorarios en principio ho
quedarian sometidos a un porcentaje de dicha cuantia. Ademads, debe
tenerse en cuenta que no todos los procesos penales llevan aparejada la
determinacion de una cuantia litigiosa, salvo cuando se trate de supuestos
en que se ejercite la accion civif junto con la penal. Por ultimo, en cuanto a
jos datos de los intervinientes en el proceso no parece que el objeto del
. requerimiento guarde una directa relacidn can las actuaciones que fo
justifican, debiendo tenerse ademas en cuanta la naturaleza especialmente
sensible de estos datos, por lo que a menos qgue se justificase con mayor
claridad su trascendencia . tributaria no parece que procediera su
comunicacion a la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria.
De este modo, a menos gue se acredifase su pertinencia y
trascendencia tributaria por la requirente, la cesién de datos
| solicifada sbélo deberia referirse a los datos identificativos del
pracedimienio (niimero de autos y-lipo de procedimiento) y de los
. abogados y procuradores que intervengan en ef mismo.” :
h En todo es preciso gue los datos tengan trascendencia tributaria, La
¢ c'ehdent:la tributaria constltuye un concepto 3ur1dlco

Bl Trlbunal Supremo,_en la sentencia de 12 noviembre 2003 de la Sala
Tercera (F?Pcurqo 4783/1998), dice gue por trascendenma tributaria debe

entenderse como la cuahdad de aquellos hechos o actos que puedan ser

cstablecida en el artfculo 31.1 dela Constitucién, cualidad que. puede ser
“directa” {cuando la informacién solicitada se reflere a hechos imponibles es
decir, actividades, titularidades, actos o hechos a los que la ley anula el
gravamen) o ‘“indirecta” {cuando le informacién se refiere a datos
colaterales, que pueden servir para rastrear hechos imponibles
presuntamente no declarados o, senclllamente para guiar después la labor
inspectora hacia determinadas pérsonas). Se afiade en esta sentencia que
“No cabe, pues, presumir tai trascendencia tributaria por el simple hecho de
haberse solicitado la informacién (...), debiendo concurrir una justificacion o
motivo especificamente suficiente que fundamente el requerimiento de la
informacién {..), pues conceptuar el requisito legal de ia trascendencia
tributaria de forma abstracta o genérica equivaldria en la practica a negar
virtualidad a su exigencia, dado que dificiimente puede colegirse, en algun
supuesio concreto de informacion, gue sea, en todo caso y circunstancia,
directa o indirectamente, tributarlamente intrascendente (y procede, en
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consecuencia, declarar que la entidad interesada tiene derecho & no atender
al requerimiento de Informacion que le ha efectuado la AEAT”,

De ello se colige que la Administracién debe realizar un esfuerzo de

motivacién, justificando el requerimiento de forma razonada y razonable;
los requerimientos al estar motivados, han de cumplir con la previsién de
individualizacion gque el tipo de informacién reclamada exige, debienda
.concurrdr una justificacion especifica suficlente que los fundamente, La
doctrina jurisprudenciai enfatiza Ia importancia del principio de
proporcionalidad en este dmbito, de forma que sdlo ha de pedirse aquellos
extremos que sirvan a la aplicacidn estricta de los tributos, quedando
proscritas las injerencias arbitrarias y desproporcionadas. _

Este principe proporcionalidad no sélo opera a la hora de valorar ia
inmision ‘por este cauce en la esfera del derecho al honor y la intimidad
perscnal y familiar, de acuerdo con un articulo 93.5 dé la LGT, sino también
en la necesidad de que la inspeccién motive adecuadamente el contenido
del alcance del requerimiento para cotejar si su actuacidn se ajusta a los
designios de legislador

No se puede condicionar la legitimidad de la reclamacién de la
informacién a que se haya solicitado previamente al sujeto pasivo y sélo si
resulta imposible obtaner los datos del obligado, recurrir al tercero con
dicho fin, o

En fa sentencia-de la Sala Tercera del Tiibunal Supremo de 20 de
noviembre de "2014 (Recurso 3073/2012), se dice que el deber de
colaboracion con la Administracion tributaria se impone sin mas limitacldon
que la trascendencia tributaria de la Informacion solicitada asf comg gue la
persona, fisica o juridica, plblica o privada, requerida deba atenderlo por

‘asi exigirlo el cumplimiento de las obligaciones de cardcter tributario que-

pesan sebre ella o en mérito a sus relaciones econdmicas, profesionales o
financieras con terceros, "

Dentro de los parametros expuestos, la peticion de cesién de datos que
se formule por la AEAT debe reunir los requisitos formales exigidos por la
normativa aplicabie: : s

-a) Debe emanar de droano competente, ajustdndose a lo sefialado en el
articulo 56 del Real Decreto 1065/2007, por el que se aprueba el
Reglamento General de las Actuaciones vy los Procedimientos de Gestidn

. Inspeccidn Tributaria vy de Desarrollo de las Normas Comunes de los
Procedimientos de Aplicacidon de los Tributos: “los requerimientos
individualizados de informacién que se efactlien a las entidades y 0rganos a
que se refiere el articulo 94.3 vy 4 de Ia Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, se realizardn directamente per ef superior jerarquico del
brgano actuante que pretenda obtener la Informacién., En estos casos, el
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érgano actuante que pretenda obtener la informacion dirigird una solicitud
debidamente justificada &l odrgano competente para. realizar el
requerimiento. En el ambito de competencias del Estado, el 6rgano
competente para realizar los. requerimientos de informacion a que se refiere
al articulo 94,3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembrg, General Tributaria,
serd el director general, los directores de departamento o los delegados de
la -Agencia Estatal de Administracion Tributaria de los que dependa el
6rgano actuante que solicita la informacién. El 6rgano competente para
realizar los reguerimientos a que se refiere el articulo 94.4 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, serd el director general o -
de departamento competente "

solicitada s6lo deberia referirse a los datos lOEﬂtiTlcatIVOS del procedlmlento
(nimers de aufos y_ ‘tipp_de procedimiento) y de los abogados y

iproc' adores que intervengan en el mismo.

c) Se debe acomodar a las previsiones del articulo 92 del RAA en la
medida que se pretende “hacer uso de los productos extrafdos del fichero,
no de-éste” v se formula en virtud de “decisidn previa y escrita” adoptada
en cumplimiento de las competencias atribuldas por el ordenamiento
juridico a la Agencia Tributaria.

d) Seria razonable que se inciuvera una mencidn especifica de "los fines
para los que se necesita hacer uso de los productos extraidos del fichero”, si
bien, en atencidn a la competencia del drgano solicitante y a los datos
pedidos, cabe razonablemente deducir que seran los propios del ejercicio de
fas. funciones y competencias -que, en materia tributaria, corresponde al
Organismo peticionario.

e) Los datos que se solicitan tienen que ser "adecuados, pertinentes y no
excesivos” (art. 41 LOPD) por lo que, salvo justificacion oportuna, debe
limitarse a la identificacion (nombre y NIF) de los Abogados vy Procuradores,
érgano judicial ante el que han intervenido en un determinade perfodo
temporal, e identificacion del procedimiento judicial en gue lo han hecho;
precislén esta Gltima que se ha de entenderse limitada al nimero de
identificacién del procedimiento, sin que alcance a ninguna otra
circunstancia relativa a su naturaleza y contenido.

fy Se debe respetar el secreto de las difigencias sumarizles,
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Queda pues perfectamente determinada asi la legitimidad de la cesidn
de datos a la AEAT, v por ende a las Haclendas PUblicas Forales, como
sucede en la caso de la Hacienda Navarra en virtud de io dispuesto en el
articulo 104 de la Ley Foral 13/2000, de 14 de diciembre, . General
Tributaria, en el caso de Bizkaia en virtud de jo dispuesto en el articuio 93.3
de la Norma Foral 2/2005, de 10 de marzo, General Tributaria del Territorio
Historico de Bizkaia, en el caso de Alava en virtud de lo dispuesto en el
articulo 91.3 de ia Norma Foral 6/2005, de 28 de febrero, General Tributaria
“de Alava, y en el caso de Guipuzkoa en virtud de lo dispuesto en el articulo
91.3 de la Norma Foral 2/2005, de 8 de marzo, General Tributaria del
Territoric Histdrico de Gipuzkoa, en los que se régu%a de manera idéntica a
la LGT la -obligacién de facilitar datos por parte de los 3uzgados vy
' Tribunales: “Los juzgados y tribunales deberdn facilitar a la Administracién
tributaria, de oficio o a requerimiento de la misma, cuantos datos con
trascendencla tributaria se desprendan de las actuaciones judiciales de las
que conozcan, respetando, en su caso, el secreto de las diligencias
sumariales,” .

]

IV. CONSIDERACIONES PRACTICAS,

Establecido el deber mencionads, queda ya solo por precisar las
cuestiones practica que el cumplimiento de este deber comporta. En efecto,
. &8s muy probable que este deber, cuya importancia por ctra parte es capital
para garantizar el cumplimiento fiel de las obligaciones tributarias y con ello
dar cumplimiento al mandato establecido en -el articule 31 de Ja
Constitucién, pueda afectar al norma y ordinario funcienamiente de los
Juzgados y Tribunales y de sus oficias judiciales, dado que, como es Facil
advertir, una sucesion de requerimientos o su concentracién en breves.
espacios de tiempo pueden suponer para estos drganos una carga de
trabajo afiadida a |z que normalmente dehen atender, incidiendo
negativamente "en la obiigacion que tienen de prestar tutele judicial sin
dijaciones indebidas, que constituye a su vez un mandato constitucicnal
garantizado en el articulo 24 de la Constitucidn, en este caso con el rango
de derecho fundamental. .

En este sentido, es preciso articular mecanismos que permitan conjugar
ambos aspectos. )

En efecto, los datos con trascendencia tributaria que se solicitan por la
AEAT o por las Haciendas Forales, o gue se {es debe proporcionar por los
organos jurisdicclonales, se encuentran recogidos en las actuaciones
judiciales y por ello en los sistemas de gestién procesal,
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Es evidente, por tanto, gue se trata de ficheros jurisdiccionales, en
término legal acufiado por el articulo 236 bis de la LOPJ, que seran creados,
modificados o suprimidos por acuerdo del. Consejo General del Poder
Judicial, adoptadoc a propuesta de la Sala de Gobierno del Tribunat
Supremo, de la Audiencla Nacional o del Tribunal Superior de Justicia u
6rgano de la Administracion competente en materia de Justicia
correspondiente, tal y como dispone g} articulo 236 septies de la LOP]. Pues
bien a los efectos previstos en la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de
diciembre, dispone el articulo 236 sexies de la LOPJ, que sera responsable
de los ficheros jurisdiccionales el érgano jurisdiccional u Oficina judicial ante
el que se tramiten los procesos.cuyos datos se incorporen al fichero, v
dentro de & decidira quien tenga la competencia atribuida por la normativa
vigente de acuerdo a la solicitud gue se reciba del ciudadano. Clertamente
el precepto no tiene la claridad deseable, pero permite aicanzar
conclusiones adecuadas a los fines de la cuestion analizada.

En efecto, el adecuado entendimiento de la norma obliga a acudir a le
Ley Orgédnica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
Caracter Personal, en concreto a su articulo 3, en el que se explican las
definiclones y conceptos basicos de la Le. Asi dice que:

“A los efectos de la presente Ley Orgdnica se entendera por:

a) Datos de caracter personal: cualquier mformauon concerpiente a
persenas fisicas identificadas o ldentificables.

b) Fichero: todo conjunto organizado de datos de caracter personal
cualquiera que fuere la forma o modaiidad de su creacion, almacenamiento,
organizacion y acceso,

c) Tratamienic de dafos: operaciones y procedimientos técnicos de
cardcter automatizado .0 no, que permitan la recogida, grabacién,
conservacién, elaboracién, modificacidn, blogueo y cancelacion, asi como
las cesiones de datos que resulten de comunicaciones, consultas,
interconexiones y transferencias.

d) Responsable del fichero o tratamiento: persona fisica o juridica, de
haturaleza publica o privada, u éraano administrativo, gue decida sobre la
finalidad, contenido vy uso del tratamiento.

e) Afectado o interesado: persona fisica titular de los datos que sean
objeto del tratamiento a que se refiere el apartado c) del presente articulo

f) Procedimiento de disociacién: todo tratamiento de datos personales de
modo que la Informacién que se obtenga no pueda asociarse a persona
identificada o identificable.

q) Encargado del tratamlento: la persona fisica o juridica, autoridad
niiblica, servicio o cualauier otro organismo aue, sélo o conjuntamente con
otros, trate datos personales por cuenta del responsable del tratamiento.
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h) Consentimiento del interesado: toda manifestacidn de voluntad, libre,
inequivoca, especifica e informada, meadiante fa que el interesado consienta
el tratamiento de datos personales que le conciernen.

i) Cesién o comunicacién de datos: toda revelacién de datos realizada a
una persong distinta del interesado. '

(.)" . .

En el mismo sentido, debe tenerse en Luenia el Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo’ de 27 de abril de 2016
relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo gque respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos y por
el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion
de datos) en el que se entiende. por «responsable del tratamiento» o
«responsable»: la persona fisica o jurfdica, autoridad publica, servicio u otro
organismo que, solo o junto con otros, determine los finaes y medios del
tratamiento; si el Derecho de la Unidn o de los Estados miembros determina
los fines vy medios del tratamiento, el responsable del tratamiento o los
criterios especificos para su nombramiento podrd establecerios el Deracho
de la Unidn o de los Estados miembraos; por «encargado del tratamiento» o
«encargado»: la persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio u otro
organismo que trate datos personales por cuenta del responsable del
tratamiento; por «destinatario»: la persona fisica o juridica, autoridad
plblica, servicio u otro erganismo al gue se comuniquen datos personales,
se trate o no de un tercero; y por «tercerow: persona fisica o juridica,
autoridad pﬂ_bﬁca, servicio U organismo distinto  del interesado, del
responsable del tratamiento, del encargado del tratamiento y de las
personas autorizadas para tratar los datos personales bajo la autoridad
directa del responsable o del encargado,

Se aprecia que ambas normas, en la definicién de estos conceptos tienen
una sustancial igualdad. o

A los efectos del presente informe, poniendo en relacién las normas de
proteccion de datos personales vy la LOPI se desprende una primera
consecuencia: el responsable de los ficheros jurisdiccionales es el organo
jurisdiccional u Oficina judicial ante el que se tramiten los pProcesos cuyos
datos se incorporen al fichero, y dentro de &1 decidirg quien tenga la
competencia atribuida por la normativa vigente de acuerdo a la solicitud
que se reciba cel ciudadano, con lo que la norma se estd refiriendo al Juez o
Tribunal v al Letrado de la Administracion de Justicia, en funcion del asunto
de que se trate segin las leyes procesales; pues bien, serd el Juez o

Tribunal y el Letrado de fa Administracién de Justicia los que, en el dmbito

de fos procedimientos de su competencia decidan sobre o requerimiento’
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que se efectlie por las Administraciones tributarias, de conformidad con los
requisitos formales y materiales antes indicados.

Ahora bien, junto al responsable de los ficheros estad el encargado del
tratamiento, gue en el casoc de los ficheros jurisdiccionales, son las
Administraciones competentes en la dotacion de medios materiales a la
Administracion de Justicia, de acuerdo con o que establece el articuio 37 de
la LOP], .

En suma, la materializacidn de la cesion de datos con trascendencia
tributaria se llevara a cabo por esas Administraciones en tantoc gue son
encargadas del tratamientc de los ficheros jurisdicclonales, pues son
qulenes dotan & los drganos judiciales de los sistemas dé gestion procesal vy
por ende quienes fratan los datos personales de tales ficheros por cuenta
del responsable del tratamiento.

Finalmente, respecto de la posible celebracién de un Convenio de
colaboracién entre el CGP1 y la AEAT, tal vy como se sugiere desde &l
Decanato de los Juzgados de Valencia, ya sea con amparo en el articulo
92.2 de la LGT (gue a julcio de este Gabinete Técnico, por los aspectos
colaborativos que recoge, no parece ser el precepto mas adecuado), va lo
sea con apoyo en el articulo 6 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrative Comin, o en los articulos 47 y ss. de la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, que entrare en vigor el

"2 de octubre de 2016, puede ser un instrumento conveniente para-
establecer los cauces, mecanismaos, nrocedimientos vy protocolos
encaminados a los fines de facilitar dicha informacion y de garantizar el
ordenado funcionamiento y actividad de los 6rganos judiciales,

El Consejo General del Poder Judicial, de conformidad con el articulo 104
y siguientes de la Ley 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, es su organo
de gobierno del mismo, ejerce sus competencias en todo el territorio
nacional v su Presidente ostenta la representacion del Poder Judicial y del
Consejo. Es, ademas, el drgano competente para acordar la creacion,
modificaclén o supresién de los ficheros jurisdiccionales y, ademas, de
acuerdo con Artlculo 236 nonies de la LOP) ejercer sobre ellos’ las
competencias que la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, atribuye a
ia Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, siendo. por tanto la autoridad
de control en esta materia, lo que se acomoda a las previsiones del antes
mencionado Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamentc Europeo y del
Consejo de 27 de abril de 2016, en el .que se dice que *{117) El
establecimiento en los Estados miembros de autoridades de control
capacitadas para desempefar sus funciones y ejercer sus competencias con
plena independencia constituye un elemento esenclal de la proteccién de las
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personas fisicas con respecto al tratamiento de datos de caracter personal.
Los Estados miembros deben tener la paosibilidad de establecer mas de una
autoridad de control, a fin de reflejar su estructura: canstitucional,
organizativa y administrativa.” Existe pues, base juridica adecuada para
suscribir un convenio como el referido. Ahora, bien se trata de una
posibilidad que .conviene valorar en funcidn de la evolucidn y hecesidades
que se aprecien como consecuencia de los requerimientos que se formulen
por la AEAT y otras Administraciones tributarias.

Por eilo, parece que lo razonable es verificar las’ necesidades que se
adviertan antes suscribir un convenio como el expresado, y para ello es
imprescindible que desde los érganos de goblerno del poder judicial se
participe al CGPJ tai necesidad y conveniencia en razén de la entidad,
volumen y variedad de los requerimientos que los organos judiciales recihan
de la AEAT y de otras Administraciones tributarias, '

V. CONCLUSION.
El presente informe se enviara al Presidente de Ja Audiencia Nacional y' a

los Presidentes . de los Tribunales Superiores de Justicia para su
conocimiento y difusion entre los drganos judiciales de ellos dependigntes.

Madrid, 19 de julio de 2016
EL DIRECTOR DEL GABINETE TECNICO

A

Bapeaersssso—— " - N
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