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En Madrid, a 19 de diciembre de 2018.

Esta sala ha visto en pleno el recurso extraordinario por infraccion
procesal y el recurso de casacion interpuesto por D.2 XXXX y D. YYYY,
representados por el procurador D. Manuel Infante Sanchez bajo la direccion
letrada de D. Rafael Gil Gonzélez, contra la sentencia n.° 354 dictada en fecha

30 de septiembre de 2015 por la Seccién 3.2 de la Audiencia Provincial de
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Navarra en el recurso de apelacion n.° 147/2015 dimanante de las actuaciones
de juicio ordinario n.° 348/2014 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
n.° 1 de Estella, sobre accién de repeticion por pago a favor de tercero y en
reclamacién de cantidad por impago de los trabajos ejecutados. Ha sido parte
recurrida D.2 AAAA, representada por la procuradora D.2 Valentina Lopez
Valero y bajo la direccion letrada de D.2 Isabel Maria Rodriguez Vargas.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 M.2 Angeles Parra Lucan.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia

1.- D.2 XXXX'y D. YYYY interpusieron demanda de juicio ordinario contra D.2
AAAA en la que solicitaban se dictara sentencia:

«por la que, estimando en todo la demanda presentada, se declare obligada al pago a
favor de YYYY y XXXX de 53.991,35 € (Cincuenta y tres mil novecientos noventa y un euros y
treinta y cinco céntimos de euro), todo ello con expresa imposicidén de costas, por la mala fe de
la parte demandada.
2.- La demanda fue presentada el 16 de junio de 2014 y repartida al Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion n.° 1 de Estella y fue registrada con el n.°
348/2014. Una vez fue admitida a tramite, se procedio al emplazamiento de la

parte demandada.

3.- D.2 AAAA contesto a la demanda mediante escrito en el que solicitaba la

desestimaciéon de la demanda con expresa condena en costas a la actora.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-Juez del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n.° 1 de Estella dicté sentencia de
fecha 29 de diciembre de 2014, con el siguiente fallo:

«Estimo esencialmente la demanda formulada por D.2 XXXX y D. YYYY, a través de

su representacion procesal, contra D.2 AAAA, también debidamente representada y, en

consecuencia,
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»1.- condeno a D.2 AAAA al pago de 53.079,22 euros asi como a los intereses legales
devengados desde la fecha de su reclamacion extrajudicial y a los procesales previstos en el
art. 576 LEC desde la fecha de la sentencia hasta su completo pago;

»2.- condeno a D.2 AAAA al pago de las costas originadas en el presente

procedimiento».

SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la

representacion de D.2 AAAA.

2.- La resolucién de este recurso correspondié a la Seccion 3.2 de la Audiencia
Provincial de Navarra, que lo tramité con el numero de rollo 147/2015 y tras
seguir los correspondientes tramites dictd sentencia en fecha 30 de septiembre
de 2015, con el siguiente fallo:

«La sala acuerda estimar en parte el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de fecha 29 de diciembre de 2014, dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 1
de Estella/Lizarra, en el juicio ordinario 348/2014, la cual se deja sin efecto y, en su lugar, se
estima en parte la demanda, condenando a la demandada a pagar a los actores la cantidad de

2.708,44 euros, mas el interés legal del dinero desde la fecha de su reclamacién extrajudicial,

sin hacer especial pronunciamiento sobre las costas procesales de ninguna de las instancias».

TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso extraordinario por

infraccion procesal y recurso de casacion

1.- D.2 XXXX y D. YYYY interpusieron recurso extraordinario por infraccion
procesal y recurso de casacion.
Los motivos del recurso extraordinario por infraccion procesal fueron:

«Primero.- Infraccién de los articulos 360 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en relacién

con el articulo 24 de la Constitucion.
»Segundo.- Infraccion del articulo 216 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
»Tercero.- Infraccion del articulo 218.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
»Cuarto.- Infraccién del articulo 416.1.1.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil».
El motivo del recurso de casacion fue el siguiente:

«Unico.- Infraccion de normas aplicables para resolver la cuestion objeto del

proceso».
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2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala, y
las partes fueron emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las
actuaciones en esta sala y personadas ante la misma las partes por medio de
los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha
16 de mayo de 2018, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Admitir el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacion
interpuestos por don YYYY y dofia XXXX contra la sentencia dictada el 30 de septiembre de
2015 por la Audiencia provincial de Navarra (Seccién 3.2) en el rollo de apelacién n.° 147/2015,
dimanante de los autos de juicio ordinario n.° 348/2014 del Juzgado de Primera Instancia n.° 1
de Estella».

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion al
recurso de casacion e infraccion procesal, lo que hizo mediante la

presentacion del correspondiente escrito.

4.- Por providencia de 11 de septiembre de 2018 se nombro ponente a la que
lo es en este tramite y se acordd resolver los recursos sin celebracion de vista,
sefalandose para votacion y fallo el 3 de octubre de 2018, fecha en la que se
acordd su suspension y pase al pleno de la sala el dia 21 de noviembre de

2018 en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Antecedentes

En el litigio que da pie al presente recurso se plantea la procedencia de la
accion ejercitada por el cesionario del remate para recuperar del prestatario
ejecutado el importe de la deuda pendiente del préstamo hipotecario que no
guedd cubierta por la subasta y que, junto al importe de la adjudicacion,
también pago.

En el caso, tras la celebracién en el marco de un procedimiento de
ejecucion hipotecaria de la subasta publica sin postores y tras adjudicarse la

entidad bancaria ejecutante la vivienda objeto de ejecucion por el 50% del

importe de tasacion, los padres de uno de los dos prestatarios y la entidad
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bancaria ejecutante acuerdan en documento privado realizar los tramites
oportunos para la cesion del remate por el importe de la adjudicacién. En el
mismo documento los padres se comprometen, ademas, a satisfacer a la
entidad las cantidades pendientes de pago por parte de los prestatarios por no
haber quedado cubiertas por el importe de la adjudicacién. A su vez, la entidad
se compromete a colaborar con los padres en el ejercicio de las acciones de
reclamacién contra los prestatarios por este Ultimo importe. Tras realizar el
pago, los padres se dirigen contra uno de los prestatarios (expareja de su hijo)

con el fin de recobrar la mitad de dicha cantidad.

La demanda, que dice ejercitar una accion de repeticion por pago a
favor de tercero, se refiere en su desarrollo a la accién de reembolso, a la

accion de repeticion o «in rem verso» y a la subrogacion.

En la demanda se ejercita otra pretension, referida a la repeticion del
pago de unos muebles, que es estimada en las dos instancias y ha quedado al

margen de la casacion.

1.- La sentencia recurrida contiene la siguiente relacion de antecedentes de

hecho:

«a) El dia 4 de julio de 2006, D.2 AAAA y D. CCCC, entonces pareja de hecho,
adquirieron una vivienda sita en la Rua ..., de Viana, formalizando con la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Navarra (CAN, hoy Caixabank, S.A.U.) un préstamo hipotecario por
importe de 198.400 euros.

»D. YYYY, padre de D. CCCC, aboné el precio de los electrodomésticos y del
mobiliario (2.708,44 euros) que su hijo CCCC y AAAA habian elegido con el fin de amueblar la
cocina de la vivienda recientemente adquirida, ya que por su profesion (carpintero) podia

obtener un mejor precio (documentos nim. 3 a 5 demanda).

»b) A finales del afio 2006, la relacién de pareja se rompid, iniciAndose gestiones en

el afio 2007 para alcanzar un acuerdo en lo que respecta a la vivienda comun.

»Para ello, D.2 AAAA contact6 telefénicamente con el abogado Sr. Huici con el fin de
mediar en dicho acuerdo.

»Si bien D.2 AAAA realiz6 una propuesta por la que se comprometia a comprar la
mitad indivisa de la vivienda a D. CCCC por 18.000 euros y subrogarse en la totalidad de la
carga hipotecaria, el acuerdo no llegd a materializarse pues aquélla rompié los contactos y fijo
su residencia en Sevilla, solicitando el dia 3 de marzo de 2009 un préstamo por dicho importe

gue destind a fines de consumo pero no a liquidar la deuda (documento ndm. 2 contestacion).
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»C) Al no hacer frente al pago de las cuotas del préstamo hipotecario, la entidad
financiera present6 el dia 18 de mayo de 2010 demanda de ejecucién hipotecaria, dando lugar
al procedimiento 508/2010, siendo adjudicado a la misma por 124.050 euros tras salir a

publica subasta el dia 28 de enero de 2011 (documento nim. 8 demanda).

»El dia 23 de febrero de 2011 los padres de D. CCCC alcanzaron un acuerdo con la
entidad financiera (documento ndm. 10 demanda), en virtud del cual se comprometian a
“realizar los tramites oportunos para la cesion de remate ... por importe de adjudicacion de
124.050 euros®, en el plazo maximo de 60 dias naturales “contados desde la eventual
autorizacion por el Juzgado ... de la ampliacion del plazo para la cesién de remate” y, ademas,
“a satisfacer, las siguientes cantidades, pendientes de pago por parte de D. CCCC y D.2
AAAA, al no ser cubiertas por el importe alcanzado en la subasta del pasado 28 de enero de
2011, y derivadas del procedimiento de Ejecucion Hipotecaria ...: Principal pendiente de pago,
73.327,11 euros. Intereses y costas pactados, 30.889,35 euros. Suma, 104.216,46 euros. Por

todos los conceptos expresados, las partes acordaron un precio global final de 227.500 euros.

»Abonaron al final a la entidad financiera la cantidad total de 227.500 euros
(documentos nim. 11 y 12 demanda), llevandose a cabo la cesién de remate a su favor el dia
8 de abril.

»Posteriormente, presentaron demanda contra D.2 AAAA solicitando, entre otros
pronunciamientos, fuera condenada a pagar el 50% de la cantidad abonada a la entidad
bancaria para cancelar el préstamo hipotecario, asi como el precio de los electrodomésticos y

mobiliario.
»d) La sentencia del juzgado estimd ambas pretensiones.

»Argumenta la juez de primera instancia, en primer lugar, que la accion ejercitada es
la denominada acciéon de reembolso del art. 1158 CC, concurriendo sus presupuestos al
reclamar los actores a la demandada “la parte del pago que hicieron a su favor pues con él
cancelaron la deuda que su hijo y la demandada tenian todavia pendiente con la entidad y
que, de no haber sido saldada por lo padres, deberian seguir abonada (sic) a la entidad
acreedora y del mismo modo D. YYYY ejercita la accion de reembolso para reclamar a la
demandada el importe del mobiliario abonado por él y de otras deudas cuyo pago también

asumio”.

»(e)».
2.- Recurre en apelacién D.2 AAAA y la Audiencia Provincial confirma el criterio
del juzgado por lo que se refiere a la repeticién del pago de los muebles, pero
en cambio considera que los demandantes, para obtener la cesion de remate,
se comprometieron no sélo a pagar el importe de adjudicacién (124.050 euros)

sino, ademas, a satisfacer las cantidades que estaban pendientes de pago por
parte de D. CCCC y D.2 AAAA (104.216,42 euros), por lo que cuando
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abonaron esta Ultima cantidad lo hicieron para saldar una deuda propia,
derivada de ese acuerdo. La Audiencia razona que los demandantes carecen
de legitimacién activa para reclamar tal cantidad a los ejecutados porque uno
de los requisitos del pago por tercero, conforme a la jurisprudencia sobre el art.
1158 CC, es que el tercero actle por cuenta ajena, lo que en el caso no

sucederia.

Los demandantes interponen recurso por infraccién procesal y recurso

de casacion.

SEGUNDO.- Recurso por infraccién procesal

El recurso por infraccion procesal se funda en cuatro motivos y todos ellos van
a ser desestimados. Se expone y se resuelve en primer lugar el primer motivo
y, dada su conexion, se exponen y se resuelven conjuntamente los otros tres

motivos.

1.- El primer motivo, al amparo del art. 469.1.4.° LEC, denuncia infraccién de
los arts. 360 LEC y 24 CE, por denegacion indebida de prueba, al no admitirse

el interrogatorio de los testigos ... y ....

El motivo se desestima porque no existe un derecho ilimitado de
prueba y, para que la denegacion de la prueba adquiera relevancia para
producir indefension y vulneracion del art. 24 CE, debe acreditarse que la
prueba era decisiva en términos de defensa y determinante para alterar el fallo
a favor del recurrente (por todas, con cita de doctrina del Tribunal
Constitucional, la sentencia de esta sala 235/2015, de 29 de abril). Nada de
eso ocurre en el caso. El juzgado admitié otras pruebas propuestas por los
demandantes pero no admitio la declaracion de dos testigos (el director de la
oficina donde se suscribid el préstamo hipotecario y el letrado que mantuvo
eventuales negociaciones para buscar una alternativa al impago de la
demandada y su pareja) y la parte recurrente alega que hubieran permitido
valorar la finalidad por la que celebré el acuerdo con la entidad financiera (doc.
10 de la demanda), que era salvaguardar los intereses patrimoniales de su
hijo, no adquirir una vivienda en la localidad en la que se encontraba la

litigiosa. Sucede que, ademas de que no se reitero la solicitud de prueba en la



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CASACION E INFRACCION PROCESAL/3862/2015

apelacion, lo cierto es que tal testifical no es en modo alguno determinante
para la decision del pleito, ni para concluir sobre la procedencia de la accién
de reembolso ejercitada.

2.- El motivo segundo, al amparo del art. 469.1.3.° LEC, se funda en la
infraccion del art. 216 LEC, ya que nunca se solicitd la desestimacion por falta
de legitimacion ni falta de accion con base en el documento num. 10 de la

demanda. Subsidiariamente, se formula al amparo del art. 469.1.4.° LEC.

El motivo tercero, al amparo del art. 469.1.3.° LEC, se funda en la
infraccion del art. 218 LEC, por incongruencia «ultra petita», ya que, segun el
recurso, nunca se hizo referencia al documento n.° 10 de la demanda.

Subsidiariamente, se formula al amparo del art. 469.1.4.° LEC.

El motivo cuarto, al amparo del art. 469.1.3.° LEC, se funda en la
infraccion del art. 416.1.1.° LEC, ya que no se invoco por las partes la
ausencia de legitimacion activa. Subsidiariamente, se formula al amparo del
art. 469.1.4.° LEC.

Los motivos segundo, tercero y cuarto, con diferentes argumentos,
reprochan a la sentencia que base su decision en la falta de accion y de
legitimacion de los demandantes con apoyo en el documento 10 de la
demanda, en el que se recogidé su acuerdo con la entidad bancaria. Razonan
gue no fue la falta de legitimacion el argumento utilizado por la demandada y
gue no se hizo referencia alguna a tal documento en el proceso ni fue citado
por la sentencia de primera instancia lo que, alegan, les ha impedido exponer

sus argumentos sobre su interpretacion.

Los tres motivos se desestiman porque la sentencia, al desestimar la
demanda con un argumento diferente al propuesto por la parte demandada, no
se pronuncia sobre pretensiones no solicitadas ni concede algo no pedido, de
modo que no infringe ni el art. 216 LEC (justicia rogada) ni el art. 218 LEC
(congruencia). Con independencia de que se comparta 0 no su razonamiento,
al identificar la falta de legitimacion con la falta de los presupuestos para el
ejercicio de la accion de reembolso, la sentencia no introduce hechos nuevos
ni cambia la causa de pedir, de modo que no estamos ante un cambio de

punto de vista juridico que haya alterado los términos del debate generando
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indefensién (sentencias 361/2012, de 18 de junio, 654/2015, de 19 de
noviembre). A lo anterior debe afadirse que el reiteradamente citado
documento 10 de la demanda fue aportado por los propios demandantes ahora
recurrentes para explicar las razones del pago que habian realizado, por lo
gue no puede reprocharse a la sentencia recurrida que base su decision en la

valoracion juridica que realice del contenido de tal documento.

TERCERO.- Recurso de casacion

1.- El recurso de casacion se funda en un Gnico motivo en el que se denuncia
infraccion del art. 1158 CC.

En su desarrollo razonan los actores recurrentes que la adjudicacion de
la vivienda no conllevaba el pago de la deuda que los prestatarios tenian
pendiente con la entidad financiera después de la subasta en virtud del art.
579 LEC. Sostienen que, al pagar esa deuda pendiente, pagaron una deuda
ajena, liberando a los prestatarios de su deuda con la entidad, que proporcion6
un certificado en el que hacia constar que habian pagado la deuda de los
prestatarios. Afiaden que el documento que suscribieron con la entidad el 23
de febrero de 2011 (documento 10 de la demanda) tenia naturaleza
meramente preparatoria, de modo que en ese momento pagaron 20.000
euros, pero que si no hubiera sido posible la cesidn del remate tal cantidad les
hubiera sido restituida. Argumentan, finalmente, que las sentencias de 29 de
diciembre de 1979, 16 de marzo de 1995, 17 de octubre de 1996 y 4 de
noviembre de 2003 en las que se basa la sentencia recurrida para negar el
derecho de reembolso se refieren a casos en los que el abono llevado a cabo
procede de quien es parte en la relacién obligacional, lo que en el caso no

sucede.

En su escrito de oposicion, la demandada recurrida solicita la
desestimacién de todos los motivos y la confirmacion de la sentencia de la

Audiencia.

2.- El recurso debe ser estimado por lo que se dice a continuacion.
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Es objeto de discusion si el acuerdo de los demandantes con la entidad
financiera excluye su derecho a recuperar lo pagado de los deudores que
guedaron liberados de su deuda.

Las consecuencias de la asuncion de una deuda por quien inicialmente
no era deudor estan en funcién tanto del contenido del acuerdo del acreedor
con quien asume el pago como de la relacién existente entre este ultimo y el

deudor.

Partiendo de los hechos probados resulta que, en el caso, los
demandantes pagaron a la entidad acreedora el importe de la deuda pendiente
del préstamo hipotecario que no habia quedado cubierto por la subasta. El
hecho de que muy probablemente el banco impusiera el pago de la deuda
pendiente para ceder el remate a los demandantes no convierte a estos en
deudores, pues seguian siéndolo los prestatarios, quienes en virtud del

acuerdo solo quedaron liberados en el momento en que se hizo el pago.

La entidad se comprometia en virtud del mencionado acuerdo a emitir
un certificado de la liquidacion de la deuda de los prestamistas a fin de que los
demandantes pudieran ejercitar contra ellos las acciones de reclamacion. Es
decir, los demandantes y la entidad acordaron que el pago por parte de los
primeros de la deuda de los prestatarios seria un pago liberatorio respecto de
la entidad, pero no pretendieron extinguir definitivamente la obligacion, puesto
gue su intencién de recobrar lo pagado quedd expresamente plasmada en el

acuerdo suscrito con la entidad con anterioridad al pago.

Los dos prestatarios eran deudores solidarios de la entidad. Al pagar su
deuda, la prestacién de los demandantes constituy6 una atribucion gratuita a
favor de su hijo respecto de la parte que le correspondia en la deuda. Querian
beneficiar a su hijo y nada reclaman ahora frente a él. Por el contrario, la
asuncion de deuda con pago liberatorio respecto de la parte correspondiente a
la otra prestataria debe ser tratada, de acuerdo con la doctrina mayoritaria,
como un pago, pues el supuesto no es tan distinto del pago por tercero
contemplado en el art. 1158 CC. Del mismo modo que un tercero puede hacer
el pago «ex» art. 1158 CC puede comprometerse con el acreedor a hacer el

pago v, liberado el deudor primitivo, podré dirigirse contra este por aplicacion
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de las reglas del pago por tercero. En el caso, producido el pago por los
demandantes, naci6 el derecho de regreso ejercitado con la finalidad de
recuperar, de lo pagado, la parte que hubiera correspondido a la demandada.

Al no entenderlo asi, la sentencia recurrida infringe la doctrina de esta
sala que en diversas sentencias reconoce las consecuencias previstas en el
art. 1158 CC al pago realizado para satisfacer una deuda ajena a fin de
obtener el reembolso de lo satisfecho y que en cambio las niega cuando el
pago responde al cumplimiento de una obligacion propia establecida con
anterioridad (entre las primeras, sentencias de 8 de mayo de 1992, rc.
623/1990, 1327/2007, de 20 de diciembre, 32/2010, de 12 de marzo, y
339/2011, de 26 de mayo; entre las segundas, sentencias de 29 de diciembre
de 1979, 9 de junio de 1986, 862/2007, de 23 de julio, 1026/2003, de 4 de
noviembre, 105/2010, de 26 de febrero, y 233/2016, de 8 de abiril).

Por ello, procede casar la sentencia recurrida y confirmar la de primera

instancia.

CUARTO.- Costas

Conforme a los arts. 394.1 y 398.1 LEC se imponen a la parte recurrente las
costas del recurso extraordinario por infraccion procesal y no se imponen las

costas del recurso de casacion.

Se imponen a la demandada las costas de primera instancia, de
acuerdo con el principio del vencimiento (art. 394.2 LEC). Se le imponen
igualmente las costas de la apelacibn porque su recurso debidé ser
desestimado (art. 398.2 LEC).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta sala ha decidido
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1.°- Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal y estimar el
recurso de casacion interpuestos por D. YYYY y D.2 XXXX contra la sentencia
dictada el 30 de septiembre de 2015 por la Audiencia provincial de Navarra
(Seccion 3.2) en el rollo de apelacién n.° 147/2015, dimanante de los autos de
juicio ordinario n.° 348/2014 del Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Estella.

2°.- Casar la citada sentencia y en su lugar confirmar la sentencia dictada el 29
de diciembre de 2014 por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n.° 1

de Estella, incluida su condena en costas.

3.°- Imponer a la parte recurrente las costas del recurso extraordinario por
infracciobn procesal y ordenar la pérdida del depdsito constituido para su

interposicion.

4.°- No imponer las costas del recurso de casacion y ordenar la devolucion del

depdsito constituido para su interposicion.
5.°- Imponer a D.2 AAAA las costas de primera instancia y las de la apelacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con

devolucion de los autos y rollo de apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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