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En Madrid, a 28 de enero de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 7001/2018,

promovido por don XxxxxX, representado por la procuradora de los

Tribunales dofia Maria Teresa Fernandez Tejedor, bajo la direccion

letrada de don Cesar Meseguer Gdémez, contra la sentencia num.

415/2018, de 7 de junio, dictada por la Seccién Séptima de la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,

recaida en el recurso de apelacion num. 158/2017.

Comparece como parte recurrida la Administracion General del

Estado, representada y asistida por la Abogacia del Estado.



Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacion se interpuso por don Xxxxxx
contra la sentencia num. 415/2018, de 7 de junio, de la Seccion Séptima
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, desestimatoria del recurso de apelacion num.
158/2017 formulado frente a la sentencia dictada el 28 de octubre de
2016 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 12 de
Madrid, que desestimé el recurso tramitado por el procedimiento
abreviado num. 4/2015, instado contra la resolucion del Secretario
Coordinador de Madrid, de fecha 9 de diciembre de 2014, que ratifico la
Orden de 16 de octubre de 2014 dictada por la Secretaria del Juzgado de
12 Instancia num. 94 de Madrid, en la que se le requeria para que en el

plazo de 5 dias hiciera la estadistica dirigida al CGPJ.

SEGUNDO.- La Sala de instancia desestimé el recurso de apelacién con

sustento en el siguiente razonamiento:

«SEGUNDO Las funciones de los antafio denominados Secretarios Judiciales, hoy
Letrados de la Administracion de Justicia, vienen definidas en el Capitulo II, del Titulo I,
del Libro V (articulos 452 a 462) de la Ley Organica 6/1985, de 1 de Julio, del Poder
Judicial, asi como en el Capitulo Il, del Titulo | (articulos 4 a 12) del Real Decreto
1608/2005, de 30 de Diciembre, que aprobd el Reglamento Organico del Cuerpo de
Secretario Judiciales. Resumidamente estas funciones pueden estructurarse, sin animo
alguno de exhaustividad y segun los &mbitos y/o tipos de actuacion, en funciones, entre
otras, como Titulares de la Fe Publica Judicial, (articulos 453 de la Ley Organica 6/1985
y 5 del Real Decreto 1608/2005); como responsables de la actividad de documentacion
(articulos 454 de la Ley Organica 6/1985 y 6 del Real Decreto 1608/2005); como

impulsores y ordenadores del proceso (articulos 456 de la Ley Organica 6/1985 y 7 del



Real Decreto 1608/2005); como directores técnico-procesales de la Oficina Judicial
(articulos 457 de la Ley Organica 6/1985 y 8 del Real Decreto 1608/2005); de

colaboracién y cooperacién con otros 6rganos y Administraciones (articulos 460 de la
Ley Organica 6/1985 y 9 del Real Decreto 1608/2005); de policia de Vistas (articulos y
10 del Real Decreto 1608/2005); de responsables del archivo judicial de gestion, asi
como de la dacion de cuenta y del depdsito de bienes y objetos afectos a expedientes
judiciales (articulos 455, 458 y 459 de la Ley Organica 6/1985); y, en fin, otras funciones
(articulos 454 y 462 de la Ley Organica 6/1985 y 11 del Real Decreto 1608/2005. No
hay que olvidar que es a los Letrados de la Administraciéon (Secretarios Judiciales) a los
que se atribuye por Ley la funcidon de direccion técnico-procesal (art. 8.a) del
Reglamento Organico del Cuerpo de Secretarios Judiciales y articulo 454.2 de la
L.O.P.J.), lo que comporta la organizacién, gestion e inspeccién del tramite procesal de

los asuntos asignados al personal que integra la Oficina Judicial.

- En el presente supuesto, como sostiene el apelante, resulta indubitado que el
art. 461.1 LOPJ atribuye a los Letrados de la Administracion de Justicia la elaboracion
de la estadistica trimestral que deben remitir al CGPJ, y que dicha funciéon no es
competencia de los Gestores Procesales, pero conviene tener en cuenta que las
funciones atribuidas a estos por el art. 458.4 LOPJ no es en ningun caso cerrada, o
"numerus clausus", sino que en general tienen como funcion la de colaborar tanto con
los Letrados como con los Jueces y Magistrados para conseguir entre todos la
adecuada eficacia en el funcionamiento de la Administracion de Justicia; y si bien
también es cierto que los asuntos registrados constan en las bases de datos, no es
menos cierto que si un superior jerarquico solicita la colaboracion de un inferior
jerarquico para cualquier asunto, éste venga obligado a prestarsela, siempre que se
trate de requerimientos razonables y no arbitrarios, dentro del marco de la legalidad. En
consecuencia, procede la desestimacién del presente recurso y confirmacion de la

sentencia de instanciay.

El Sr. Xxxxxx preparé recurso de casacion contra la meritada
sentencia mediante escrito presentado el 11 de septiembre de 2018,
identificando como normas legales que se consideran infringidas los arts.
461.1y 3, 452.1, 476 de la Ley Organica del Poder Judicial y el art. 9.d)
del Real Decreto 1608/2005, de 30 de diciembre, que aprobd el

Reglamento Organico del Cuerpo de Secretarios Judiciales.

La Sala de apelacion tuvo por preparado el recurso de casacion

por auto de 27 de septiembre de 2018.



TERCERO.- Preparado el recurso en la instancia y emplazadas las
partes para comparecer ante esta Sala, por auto de 11 de mayo de 2020,

la Seccidon de Admision de esta Sala acuerda:

«Segundo.- Precisamos como cuestion que (se entiende plantea interes casacional
objetivo para la formacién de jurisprudencia, la delimitaciéon de la competencia funcional
en los 6rganos jurisdiccionales para la elaboracién de la estadistica judicial trimestral del

Consejo General del Poder Judicial.

Tercero.- Identificamos como normas juridicas que, en principio, han de ser objeto de
interpretacion, las contenidas en los articulos 452.1, 461.1 y 3, articulo 476 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y el articulo 9 d) del Real Decreto
1608/2005, de 30 de diciembre, que aprobd el Reglamento Organico del Cuerpo de

Secretarios Judiciales.

Ello sin perjuicio de que la sentencia pueda extenderse a otras cuestiones y
normas juridicas si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo
90.4 de la LUCA».

CUARTO.- Notificada la anterior resolucién a las partes personadas y
dentro del plazo fijado en el art. 92.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa [«LJCA»], la
representacion de don Xxxxxx, mediante escrito registrado el 25 de junio
de 2020, interpuso el recurso de casacion en el que aduce que «[...] los

funcionarios del Cuerpo de Gestion Procesal y Administrativa,

unicamente tienen la obligacidon de colaborar con Letrados vy Jueces vy

Magistrados, para la realizacion de la actividad procesal de nivel superior,

no siendo la elaboracion de la estadistica un actividad de caracter

procesal», por lo que «[n]Jo existe fundamentacién legal para que los
Letrados de la Administraciéon de Justicia, puedan exigir a los funcionarios
de cuerpos jerarquicamente inferiores, su colaboracion para realizar la
estadistica, cuya realizacion corresponde al Cuerpo de Letrados en
exclusiva», maxime cuando «[...] el art. 452.1 de la Ley Organica del
Poder Judicial, dispone que las funciones de los Letrados de la

Administracion de Justicia, entre las que se encuentra la elaboracion de



la estadistica, no seran objeto de delegacion» (pags. 5-6 del escrito de

interposicion).

Finalmente solicita el dictado de sentencia que «estim[e]
integramente el recurso de casacion, anul[e] la sentencia dictada en
apelacién por la Seccion séptima de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 7 de
junio de 2018, anulando también la sentencia dictada por el Juzgado de
lo Contencioso Administrativo N° 12 de Madrid, de fecha 28 de octubre
de 2016 y del acuerdo del Secretario Coordinador Provincial de fecha 9
de diciembre de 2014, declarandose que la competencia de la
elaboracion material de Ila estadistica judicial en los drganos
jurisdiccionales del Consejo General del Poder Judicial, es de los
funcionarios del Cuerpo de Letrados de la Administracion de Justicia
como establece el art. 9.d) del Real Decreto 1608/2005, de 30 de
diciembre, que aprobd el Reglamento Organico del Cuerpo de
Secretarios Judiciales, y 461.1 de la LOPJ, y ademas se declare que no
es competencia de los funcionarios del Cuerpo de Gestién Procesal y
Administrativa, colaborar en su elaboracion. Con imposicién de costas a

la Administracion demandada conforme al articulo 139.1 LJCA».

QUINTO.- Conferido traslado de la interposicién del recurso a la parte
recurrida, el Abogado del Estado presenta, el dia 19 de agosto de 2020,
escrito de oposicidon en el que sostiene que las normas invocadas de
contrario no han sido infringidas porque «[...] las funciones atribuidas a
[los gestores procesales] por el art. 458.4 LOPJ no es en ningun caso
cerrada, o "numerus clausus”, sino que en general tienen como funcion la
de colaborar tanto con los Letrados como con los Jueces y Magistrados
para conseguir entre todos la adecuada eficacia en el funcionamiento de
la Administracion de Justicia; y si bien también es cierto que los asuntos
registrados constan en las bases de datos, no es menos cierto que si un
superior jerarquico solicita la colaboracién de un inferior jerarquico para

cualquier asunto, éste venga obligado a prestarsela, siempre que se trate



de requerimientos razonables y no arbitrarios, dentro del marco de la

legalidad» (pag. 4 del escrito de oposicion) y suplica a la Sala:

«1°) Que desestime este recurso de casacion y confirme las sentencias
impugnadas.

2°) Ello conforme a la interpretacion que ha sido defendida en este escrito
de interposicion de los preceptos identificados segun el citado Auto de
admision a tramite de este recurso, es decir, que la responsabilidad de la
estadistica judicial que corresponde a los LAJ no es incompatible con la
colaboracion en su elaboracion prestada por el personal integrante de la
Oficina Judicial, en este caso, del perteneciente al Cuerpo de Gestion

procesal y administrativa».

SEXTO.- Evacuados los tramites y de conformidad con lo previsto en el
art. 92.6 de la LJCA, al considerar innecesaria la celebracion de vista
publica, se declararon conclusas las actuaciones, sefalandose para
votacion y fallo del recurso el dia 12 de enero de 2021, fecha en que tuvo

lugar dicho acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del litigio.

Se impugna en el presente recurso de casacion la sentencia num.
415/2018, de 7 de junio, dictada por la Seccién Séptima de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
desestimatoria del recurso de apelacion num. 158/2017 formulado contra
la sentencia de 28 de octubre de 2016 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. 12 de Madrid, que desestimo el recurso num. 4/2015,
interpuesto frente a la resolucién del Secretario Coordinador de Madrid,
de 9 de diciembre de 2014, que ratifico la Orden de 16 de octubre de



2014 de la Secretaria del Juzgado de 12 Instancia num. 94 de Madrid, en
la que se requeria al recurrente para que en el plazo de 5 dias hiciera la
estadistica dirigida al CGPJ, con un listado donde aparecieran los
procedimientos registrados, los resueltos y los pendientes en el trimestre,
tanto de los internamientos como del resto que tiene adjudicados;
distinguiendo a su vez los internamientos con desplazamiento y sin

desplazamiento.

SEGUNDO.- Antecedentes del litigio.

D. Xxxxxx, funcionario del Cuerpo de Gestion Procesal y
Administrativa que, al tiempo del litigio, ocupaba plaza de su cuerpo en el
Juzgado de Primera Instancia num. 94 de Madrid, fue requerido, el 16 de
octubre de 2014, por la Secretaria Judicial del referido 6rgano judicial,
para que, a efectos de la confeccidon de la estadistica judicial trimestral,
realizara un listado de procedimientos registrados, resueltos y pendientes
de seguimiento de internamientos con y sin desplazamiento, cuya
tramitacion tenia encomendada, correspondiente al ultimo trimestre. El
Sr. Zurita formuld recurso de alzada contra dicho requerimiento, el 22 de
octubre de 2014.

El 9 de diciembre de 2014 se dicta acuerdo de la Secretaria de
Coordinacion Provincial, por el que se desestima el recurso de alzada,
contra el que interpuso recurso contencioso-administrativo, siendo
desestimado por sentencia de 28 de octubre de 2016, del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo num. 12 de Madrid, dictada en el

procedimiento abreviado num. 4/2015.

Frente a esta sentencia, D. Xxxxxx interpuso recurso de apelacion
que fue desestimado mediante sentencia de 7 de junio de 2018, de la
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Séptima, del Tribunal

Superior de Justicia de Madrid (recurso de apelacion num. 158/2017).

TERCERO.- Los argumentos de la sentencia de instancia de apelacion.



La sentencia sefala que la estadistica judicial es responsabilidad
de los secretarios judiciales [articulo 461.1 de la Ley Organica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial (en adelante, LOPJ) y art. 18 del
Reglamento 1/2003, de 9 de julio, de estadistica judicial (en adelante,
Reglamento 1/2003)], y conforme senala el articulo 452.1 in fine de la
LOPJ, las funciones de los Secretarios Judiciales no seran objeto de

delegacioén ni de habilitacion.

No obstante, el Juzgador sostiene que la actividad para realizar la
estadistica requiere la extracciéon de la informacién existente en los
sistemas informaticos de gestion procesal (art. 461.3 in fine de la LOPJ y
articulo 19 del Reglamento 1/2003). Finalmente, afiade que, de
conformidad con el articulo 6.6 del Acuerdo de 25 de febrero de 2010, del
Pleno del Consejo General del Poder Judicial, por el que se aprueba el
Reglamento 2/2010 sobre criterios de homogeneizacion de las
actuaciones de los servicios comunes procesales, las aplicaciones
informaticas proporcionadas por las Administraciones Publicas, que
utilicen servicios comunes con funciones de registro y reparto, deberan
permitir al Secretario Judicial la obtencién de los datos necesarios para la

elaboracion de la Estadistica Judicial.

La sentencia concluye que la elaboracion de la estadistica judicial
requiere obtener datos de sistemas informaticos del Juzgado, y es
responsabilidad de los entonces Secretarios Judiciales, actuales Letrados
de la Administracion de Justicia, su confeccion y exactitud, siendo
razonable solicitar al personal del Cuerpo de Gestion Procesal y
Administrativa, la colaboracion necesaria para verificar la exactitud de los

datos estadisticos.

La sentencia de apelacién desestima el recurso, en esencia, por
considerar que, si bien dentro de las funciones atribuidas a los Gestores
Procesales (art. 458.4 de la LOPJ) no se encuentra enumerada la
elaboracion de la Estadistica sefialada, que compete a los Letrados de la



Administracion de Justicia (art. 461.1 de la LOPJ), por un lado, la
enumeracion no es cerrada o ‘numerus clausus”, y por otro, existe el
deber de colaboracién tanto con los Letrados como con los Jueces y
Magistrados, para conseguir el adecuado funcionamiento de la
Administracion de Justicia, siempre que se trate de requerimientos

razonables y no arbitrarios.

CUARTO.- La cuestion de interés casacional.

La cuestién de interés casacional para cuyo esclarecimiento se
admitio el recurso fue fijada en el auto de 11 de mayo de 2020, de la

Seccion de Admision de esta Sala que acuerda:

«Segundo.- Precisamos como cuestion que se entiende plantea interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia, (la delimitacion de la competencia funcional
en los 6rganos jurisdiccionales para la elaboracion de la estadistica judicial trimestral del
Consejo General del Poder Judicial.

Tercero.- Identificamos como normas juridicas que, en principio, han de ser objeto de
interpretacion, las contenidas en los articulos 452.1, 461.1 y 3, articulo 476 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y el articulo 9 d) del Real Decreto
1608/2005, de 30 de diciembre, que aprobd el Reglamento Organico del Cuerpo de

Secretarios Judiciales.

Ello sin perjuicio de que la sentencia pueda extenderse a otras cuestiones y
normas juridicas si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo
90.4 de la LJCA».

QUINTO.- Los argumentos de las partes.

En su escrito de interposicion del recurso de casacion, el Sr.
Xxxxxx denuncia como infringidos el articulo 452.1 de la LOPJ, el articulo
461 apartados 1 y 3 de la LOPJ; el articulo 476 de la LOPJ y, por ultimo,
el articulo 9.d) del Real Decreto 1608/2005, de 30 de diciembre, que

aprobé el Reglamento Organico del Cuerpo de Secretarios Judiciales, (en



adelante, ROCSJ), que habria alegado en sus escritos de demanda y en

el recurso de apelacion.

Alega que la sentencia recurrida reconoce como funcién propia de
los Letrados de la Administracion de Justicia, la elaboracion de la
estadistica trimestral que se remite al Consejo General del Poder Judicial
y defiende que el deber de colaboracion, previsto en el articulo 476 de la
LOPJ, se circunscribe a las funciones que tengan el caracter de actividad
procesal, de suerte que la confeccién de la citada estadistica trimestral no
tiene esa naturaleza. Anade que el Letrado de la Administracion de
Justicia puede obtener desde su equipo informatico los datos estadisticos
necesarios al efecto (articulo 461.3 de la LOPJ) y que el art. 452.1 de la
Ley Organica del Poder Judicial, dispone que las funciones de los
Letrados de la Administracion de Justicia, entre las que se encuentra la

elaboracién de la estadistica, no seran objeto de delegacion.

Por su parte, el Abogado del Estado sustenta su oposicién en que
las funciones atribuidas a los Gestores Procesales por el art. 458.4 LOPJ
no constituyen una lista cerrada, o "numerus clausus”, sino que, en
general, tienen como funcién la de colaborar tanto con los Letrados como
con los Jueces y Magistrados para conseguir entre todos la adecuada
eficacia en el funcionamiento de la Administracién de Justicia; y sefala
que, si bien es cierto que los asuntos registrados constan en las bases de
datos, no es menos cierto que resulta precisa la comprobacién y
depuracion de posibles errores en los mismos contrastando los datos
obrantes en los mismos, con una comprobacién de los procedimientos y
el estado en que se encuentra, de manera que tal solicitud, referida a los
procedimientos de que esta encargado el gestor o tramitador procesal,
resulta razonable y necesaria, 10 que en este caso no entiende que pueda

ser cuestionado.

SEXTO.-(Eljuicio de la Sala:



El art. 461.1 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder

Judicial, dispone que «1. La estadistica judicial, que se elaborara conforme a los
criterios que se establezcan, sera responsabilidad de los letrados de la Administracion

de Justicia. Los Secretarios de Gobierno respectivos velaran por su cumplimiento
contrastando la veracidad de los datos», afiadiendo en su apartado 3 que «Los

sistemas informaticos de gestién procesal de la Administracion de Justicia permitiran en

todo caso la extraccion automatizada de la totalidad de los datos exigidos en los

correspondientes boletines estadisticos».

Es correcto afirmar, por tanto, que con arreglo a las competencias

funcionales atribuidas a los Letrados de la Administracion de Justicia, les

corresponde la responsabilidad de la elaboracion de la estadistica

judicial, asi como que las funciones de los Letrados de la Administracion

de Justicia no seran objeto de delegacién ni de habilitacion (art. 452.1

LOPJ). Pero no es eso lo ocurrido en el caso litigioso, pues no se trata de

que se haya producido una pretendida delegaciéon en el funcionario

recurrente para la elaboracion de la estadistica judicial del 6rgano judicial,

sino que se ha requerido su colaboracion para que, en el ambito de los

procedimientos que tiene encomendados, en su puesto de Gestor

Procesal, confeccionara un listado de determinados datos relativos a los

procedimientos registrados, los resueltos vy los pendientes en el trimestre,

y ello en relacion a los procedimientos que el funcionario tenia

adjudicados, distinquiendo, dentro de los internamiento, los de

internamiento con desplazamiento vy sin desplazamiento.

Las alegaciones del recurrente parten de un (error conceptual; de

considerar al Gestor Procesal como un 6érgano con competencias

especificas, cuando es obvio que las competencias son del érgano en

que el funcionario desempena sus cometidos. El funcionario tiene

asignadas unas tareas que son propias del puesto de trabajo que
desempefia, de conformidad con la relacién de puestos de trabajo (art.
521 LOPJ) en la que se adscribiran los puestos de trabajo a los cuerpos
correspondientes. En particular, los cometidos de los funcionarios del

Cuerpo de Gestion Procesal no se reducen exclusivamente a las tareas



de naturaleza procesal que invoca el actor, esto es, las de colaborar en la
actividad procesal de nivel superior y la realizacién de tareas procesales
propias, tal y como dispone el art. 476.1 LOPJ. Ciertamente, estas tareas,
que se enumeran los distintos apartados de la referida norma, son una
parte sustancial de los cometidos de los puestos de trabajo de Gestor
Procesal en los o6rganos judiciales. Pero junto a los mismos, la_ley

incluye, como no podia ser de otra manera, las funciones de colaboracion

con los superiores jerarquicos, organicos o funcionales, que siendo

inherentes a su puesto de trabajo, les sean encomendadas por aquellos

en el ejercicio de sus propias competencias (art. 476.1.k LOPJ).

Ciertamente, las tareas encomendadas deben guardar relacion

con el ambito de cometidos funcionales del funcionario, en este caso

Gestor Procesal. Lo mismo puede afirmarse respecto a los puestos de

trabajo de los funcionarios del Cuerpo de Tramitacion Procesal (art. 477.h
LOPJ) vy de Auxilio Judicial (art. 478.i LOPJ), y por eso la norma

establece que debe tratarse de funciones que, bien estén asignadas legal

o reglamentariamente a dichos puestos, o bien sean funciones o
cometidos analogos a las anteriores y que les sean encomendadas por
los superiores jerarquicos o funcionales, en el ejercicio de las
competencias de los citados superiores. La razonabilidad del encargo u
orden a que aluden las sentencias recurridas es expresion de la
condicion que impone el art. 476.1.k LOPJ a estas otras tareas o
cometidos que de forma residual describe el apartado k) del art. 476.1
LOPJ, esto es, la de ser ‘inherentes al puesto que se desemperie”. Por
otra parte, el desempefio de las funciones y cometidos de los
funcionarios debe estar presidido por los principios de eficacia, y
consecucion del interés general y el cumplimiento de los objetivos de la
organizacion, como previene el art. 53.8 del Estatuto Basico del
Empleado Publico (Real Decreto Legislativo 5/2015 de 30 de octubre, de

aplicacién supletoria conforme al art. 2.5 del mismo).

En el caso que nos ocupa, la funcidon de elaborar la estadistica

judicial corresponde al Letrado de la Administracion de Justicia, pero




obviamente no basta con la informacion que proporciona el sistema

informatico en cada caso establecido, por mas que sea un mandato legal

que alli se deben recoger todos los datos necesarios para la elaboracién

de la estadistica. La labor de contraste y cotejo de esos datos con los

procedimientos en soporte fisico, en tanto se mantiene esta tramitacion,

asi como la depuracion de datos erroneos o inexactos, exigen una

colaboracion de los distintos funcionarios acorde con la distribucion de

cometidos en el érgano judicial. Como quiera que la instruccién recibida

por el recurrente, mas alla de una primera referencia genérica a “elaborar
la estadistica®, se concreto, en definitiva, en un ambito de procedimientos
que guardaban plena relacion con sus cometidos, no puede tildarse de
arbitraria ni ajena al normal desempefio de su puesto de trabajo. El

recurso ha de ser desestimado.

SEPTIMO.- La doctrina jurisprudencial.

Como consecuencia de lo razonado, cabe declarar como (@SEififieh
(UFSPIUGeAGEA) que la funcion de elaborar la estadistica judicial

corresponde a los Letrados de la Administracion de Justicia, que, como

responsables de la misma, y para su elaboracion, podran recabar la

colaboracion que resulte necesaria a los distintos funcionarios de los

cuerpos de Gestion Procesal, Tramitacion Procesal y Auxilio Judicial, en

el ambito de sus respectivos puestos de trabajo, a fin de completar y

contrastar la informacién obtenida del sistema informatico

correspondiente.

Al ser conforme con la doctrina jurisprudencial establecida la

sentencia recurrida, procede desestimar el recurso de casacion.

OCTAVO.- Costas. .

Respecto a las costas del recurso de casacion, no apreciamos

temeridad ni mala fe en ninguna de las partes, por lo que cada parte



habra de soportar las causadas a su instancia, y las comunes por mitad,

de conformidad con lo dispuesto en el art. 93.4 LJCA.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido de acuerdo con la

interpretacion de las normas establecidas en el fundamento séptimo:

1.- No haber lugar al recurso de casacion num. 7001/2019, interpuesto
por la representacion procesal de don Xxxxxx contra la sentencia num.
415/2018, de 7 de junio, dictada por la Seccién Séptima de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,

recaida en el recurso de apelacion num. 158/2017.

2.- Hacer el pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacion en

los términos previstos en el ultimo fundamento de esta sentencia.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la

coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



