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“Por el Procurador se impugna la tasación de costas practicada, en cuanto a los honorarios del Letrado:
· Porque el Letrado minutante no justifica que la parte le haya satisfecho el importe de la minuta.
· Porque la minuta en cuestión no es detallada, como exigen los artículos 242 y 243 de la Ley procesal civil, pues contienen una cifra global sin detallar los trabajos, y
· Porque el Letrado firmante de la minuta, no ha desarrollado todas las actuaciones procesales, habiendo firmado los actos procesales relevantes un Letrado distinto”.
Auto del Juzgado de Primera Instancia nº 8 de Madrid de 22 de junio de 2004
 

Retomamos de nuevo este Observatorio de la LEC, haciéndonos eco del Auto del Juzgado de Primera Instancia núm. 8 de Madrid, que resolvió un incidente de impugnación de costas en el que la parte impugnante adujo los tres motivos de impugnación que figuran en la reproducción parcial de la resolución judicial que encabeza estas líneas. 

Como es sobradamente conocido, la condena al pago de las costas causadas en un proceso civil es, en numerosas ocasiones, cuestionada por la parte vencida en el pleito; y ello sobre la base, no sólo de la abundante casuística que en esta materia existe, sino también por la razón de que las Audiencias Provinciales que han conocido de los diferentes motivos de impugnación han optado por concederles un muy distinto alcance.

Pues bien, y volviendo a los concretos motivos de impugnación anteriormente referidos debemos significar que:

1.- El primero de los motivos de impugnación (falta de justificación por el Letrado minutante del importe de la minuta) ha sido objeto de una interesante polémica con la entrada en vigor de la NLEC (al igual que ya ocurrió durante la vigencia de la LEC 1881). 

Como se recordará, con la LEC de 1881 dos eran las orientaciones jurisprudenciales: (i) la minoritaria, según la cual la acreditación del pago de honorarios a Abogado y Procurador resultaba necesaria para convertirse en perceptor de la cantidad objeto de condena en costas (vid., entre otras SAP de Valladolid de 5 de diciembre de 1995, que tomaba como criterio la STS de 4 de noviembre de 1991); y (ii) la mayoritaria, según la cual, y por el contrario, se estimaba suficiente una efectiva prestación de los servicios por los profesionales para poder exigir -y percibir- el pago de las costas derivadas del proceso, de modo que era innecesario acreditar que se hubieran abonado por la parte dichos importes a los respectivos profesionales (SSTS de 21 de noviembre y 6 de abril de 2000, y de 14 de octubre de 2002).

Ambas posturas han tenido su continuidad durante los primeros compases de la aplicación de la LEC 1/2000. Así:

(i) Dentro de la primera opción jurisprudencial se encuentran algunas resoluciones, que continúan requiriendo a la parte que solicita la tasación para que acompañe, junto con la minuta, el correspondiente justificante de pago de los honorarios al Abogado y Procurador. Entre otras, pueden citarse, las siguientes resoluciones: SAP de Ávila de 14 de junio de 2001; SAP de Córdoba, de 1 de octubre de 2001; SAP de Castellón, de 15 de noviembre de 2001; AAP de Castellón de 7 y 10 de diciembre de 2001; AAP de Alicante de 14 de diciembre de 2001; AAP de Gijón, de 15 de octubre de 2002, o AJPI núm. 6 de Madrid, de 24 de abril de 20021.

(ii) Por otro lado, existe un grupo de Audiencias Provinciales que defienden la tesis de que el derecho a tasar -y percibir- las costas no se produce con la acreditación del desembolso de los honorarios y derechos del Abogado y/o Procurador, sino por la oportuna prestación de los servicios de estos profesionales, de modo que no se impone la previa justificación del abono, siendo suficiente la presentación de las minutas o cuentas de derechos para instar la tasación. En este sentido podemos citar, entre otras, las siguientes sentencias: SAP de Burgos, de 9 de julio de 2001; SSAP de Cádiz de 16 de abril y 2 de mayo de 2002; SSAP de Madrid de 14 de enero y de 19 de mayo de 2003; SAP de Barcelona 25 de junio de 2001. 

Si bien esta última tesis ha sido percibida como mayoritaria por la doctrina que ha estudiado el asunto (MARTÍ MARTÍ) y se ha visto refrendada por dos Sentencias del Tribunal Supremo (STS de la Sala III, de 25 de octubre de 2002, y de la Sala I, de 5 de febrero de 2004), no debería tomarse como definitiva pues, como tiene dicho nuestro Alto Tribunal, “ni una sola sentencia crea Jurisprudencia ni la de un orden jurisdiccional vincula en otro” (STS de 12 de mayo de 1997).

2.- Otro de los motivos de impugnación que resuelve el Auto que ahora comentamos consiste en la falta del oportuno detalle en las cantidades que integran el importe total de la minuta. Este requisito de detalle en la minuta resulta una exigencia legal, a tenor de lo dispuesto en el artículo 243.2 de la NLEC, que dispone “no se incluirán en la tasación (...) las partidas de las minutas que no se expresen detalladamente o que se refieren a honorarios que no se hayan devengado en el pleito”. 
En relación con este punto, la Jurisprudencia de la Sala I de nuestro Tribunal Supremo en aplicación de la NLEC sigue una postura lejana al formalismo, como ya venía haciendo con la LEC 1881, cuyo artículo 424 era idéntico al actual artículo 243 NLEC. De este modo, el Alto Tribunal impone que se precise lo realizado, si bien no exige detallar, punto por punto, los actos procesales que componen el importe total, permitiendo reflejar una cantidad global que, no obstante, ha de ser debida en su totalidad (SSTS 26 de febrero y de 8 de abril de 2003, así como en la recientísima STS de 30 de septiembre de 2004). 

No obstante, la recurrente alegación de este motivo de impugnación (“falta de detalle en la minuta”) ha llevado a que una parte de la doctrina defienda -en evitación de las perniciosas consecuencias que la presentación de una minuta insuficientemente detallada acarrea para su beneficiario- que el Juzgado o Tribunal requiera al minutante para que, en un término perentorio, aporte la minuta con el detalle requerido, bajo apercibimiento de que, en caso contrario, será excluida de la tasación de costas (MARTÍN CONTRERAS, L.).

3.- Gran interés presenta, por fin, el motivo de impugnación de la tasación de costas basado en la utilización de un Letrado diferente para trámites procesales distintos. 

En el caso que encabeza estas líneas, la parte impugnante defendía que el hecho de que distintos Letrados intervengan en distintas fases del litigio les impide presentar minuta conjunta por la prestación de sus servicios. La relevancia de este motivo se sitúa en el elevado número de supuestos en que, en los despachos colectivos, son varios los abogados que asisten al cliente. A nuestro juicio, no presenta mayor complejidad este motivo de impugnación por cuanto la confianza del cliente resulta depositada en una determinada firma o entidad, y no en un concreto abogado. En nuestro supuesto, así lo reconoció la propia parte impugnante afirmando que el motivo alegado carecería de consistencia si se acreditare que los Letrados pertenecían al mismo despacho profesional -extremo que finalmente resultó acreditado-2. 

Ahora bien, cabe plantearse la posibilidad de que los Letrados intervinientes pertenezcan a despachos distintos o, lo que es lo mismo, que no guarden ninguna vinculación profesional. En este caso, nos preguntamos: ¿Podrían llevarse a cabo diferentes tasaciones de costas? O, en otras palabras, ¿Puede un cliente atribuir su defensa en distintas fases del proceso a abogados desvinculados entre sí, sin que por ello se vea perjudicado su derecho a tasar y percibir las costas de las que ha resultado justo acreedor? 

Las respuestas a ambos interrogantes se localizan dentro de la Jurisprudencia que nuestro Tribunal Supremo ha desarrollado sobre la  “doble minutación” (vid. STS de 16 de enero de 2003). Así, y en palabras del Alto Tribunal, siempre que la parte condenada al pago de las costas no sufra perjuicio alguno por la intervención de distintos profesionales en diferentes actos procesales (y no existiendo doble minutación por la parte beneficiaria de la condena en costas) la minutación practicada es perfectamente válida cuando los honorarios se correspondan con actuaciones procesales efectivamente desarrolladas. 

A lo anterior sólo cabría añadir que, si las costas procesales se deben a la parte beneficiaria de las mismas y no a los profesionales con los que haya contratado sus servicios (STS de 18 de enero de 2003), resulta irrelevante para la parte condenada (a salvo siempre de la doble minutación) que la actuación fuera realizada por uno o varios profesionales, pertenecieran o no al mismo despacho. 

No obstante merece la pena destacar que existe cierta doctrina jurisprudencial que defiende que, en caso de sucesión de Letrados no vinculados entre sí, el Letrado sucesor no puede tasar y percibir los honorarios devengados de las actuaciones procesales realizadas por el Letrado sucedido (SAP de Pontevedra, de 28 de marzo de 2001; SAP de Barcelona, de 6 de marzo de 2002; SAP de Valencia, de 26 de marzo de 2002). Lo anterior cobra especial relevancia en los litigios en que, a diferencia del que nos ocupa, los abogados que se hacen cargo del asunto no mantienen vinculación profesional, en cuyo caso, y a fin de evitar impugnaciones del vencido en costas, el Letrado minutante que sucede a otro en la dirección de un asunto habrá de ser especialmente cauto y no incluir en su minuta honorarios que, en realidad, correspondieran a actuaciones realizadas por el Letrado sucedido.

Juan Verdugo y Daniel Rodríguez.
Garrigues, Abogados y Asesores Tributarios.
 

Más información:
La necesidad de aportación de los justificantes en la tasación de costas”, MARTÍ MARTÍ, J., La Ley, diciembre de 2003.

La tasación de costas, MARTÍN CONTRERAS, L., Ed. Comares, Granada, 2002.

Notas

1 Sobre la exigencia de previa acreditación del desembolso, vid. OBSERVATORIO LEC, Comentario del mes de julio de 2001, a propósito, precisamente, de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Ávila de 14 de junio de 2001.

2 Un supuesto peculiar, en relación con los despachos colectivos, fue el examinado por la Sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante de 24 de octubre de 1996, en la que se estableció, a propósito de la firma de la minuta con el membrete del despacho además de con la firma del Letrado interviniente, que no podía entenderse que se hubiera confeccionado la minuta de forma incorrecta por el hecho de figurar en la misma un membrete de un despacho al que pertenece el Letrado en cuestión, puesto que ello en nada alteraba la actuación de aquél en defensa de los derechos de su defendido, refrendada además, por la firma estampada a título personal, en la citada minuta.
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COSTAS PROCESALES. Impugnación de la tasación de costas por considerar indebidos los honorarios minutados por los letrados. Resulta irrelevante que el letrado minutante no sea el letrado interviniente. La condena en costas da lugar a un crédito a favor de la parte, por lo que lo importante es que al letrado lo designa la parte. En consecuencia, no cabe considerar indebida la minutación pues la actuación procesal minutada ha tenido lugar y la misma está revestida de los necesarios requisitos legales. Asimismo, las minutas están suficientemente detalladas con indicación de la cuantía del procedimiento y la norma colegial aplicada. Y por último, no cabe impugnar la tasación de costas alegando ser excesivos los derechos del procurador al venir estos fijados por arancel.

En la Villa de Madrid, a once de Febrero de dos mil diez 
SENTENCIA
Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen, los incidentes sobre impugnación de honorarios por indebidos, interpuestos por DOÑA María Esther , representada por el Procurador D. Florencio Araez Martínez respecto de la tasación instada por D. Prudencio , representada por la Procuradora Doña Emma y la tasación de costas instada por D. Carlos Daniel , representado por el Procurador D. Luis María . 

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso de casación 5217/2000 interpuesto por Dª. María Esther se dictó Sentencia por esta Sala de 29 de enero de 2.008 cuyo FALLO es como sigue: "Que debemos declarar y declaramos NO HABER LUGAR al recurso de casación interpuesto por Dª. María Esther , representada por el Procurador de los Tribunales D. Florencio Aráez Martínez contra la sentencia dictada por la Sección Octava de la Audiencia Provincial de Valencia con fecha 18 de octubre de 2.000. Con condena en costas a la recurrente. Con pérdida del depósito constituido. Comuníquese esta resolución a la mencionada Audiencia con devolución de los autos y rollo que remitió.".
SEGUNDO.- Con fecha de 30 de junio de 2.008, la representación procesal de Don Prudencio , presentó minuta de honorarios devengados por el Abogado D. Cecilio por importe de 101.282,91 €, a los que sumaba 16.025,26 euros en concepto de IVA, haciendo un total de 117.488,17 Euros. Con fecha de 24 de febrero de 2.009, se practicó tasación de costas, incluyendo los honorarios minutados por el letrado e incorporando como derechos del procurador la cantidad de 21.235,20 € más 3.381,63 en concepto de IVA lo que hacía que la tasación ascendiese a la cantidad de 142.005,00 euros. Con fecha de 4 de marzo de 2.009, la representación procesal de Doña María Esther , parte vencida en costas, presentó escrito impugnando esta tasación por considerar indebidos los honorarios del letrado D. Cecilio y, en todo caso, excesivos considerando que la cantidad a minutar debía ser de 21.401,58 euros. Impugnó también por excesivos los derechos de la Procuradora Sra. Emma , solicitando en el suplico del escrito se procediera por el Sr. Secretario a rectificar la minuta presentada por la procuradora aplicando el arancel sobre la cuantía manifestada por el impugnante. Dado traslado a la parte minutante, ésta realizó las alegaciones que tuvo por pertinentes en cuanto a la impugnación planteada. 

TERCERO.- Con fecha de 4 de julio de 2.008, la representación procesal de Don Carlos Daniel , presentó minuta de honorarios devengados por el Abogado Doña Belen por importe de 101.282,91 €, a los que sumaba 16.025,26 euros en concepto de IVA, haciendo un total de 117.488,17 Euros. Practicada con fecha de 9 de junio de 2.009 la tasación de costas, se incluyeron los honorarios minutados por la Letrada e incorporaron como derechos del procurador la cantidad de 21.235,20 € más 3.381,63 en concepto de IVA lo que hacía que la tasación ascendiese a la cantidad de 142.005,00 euros. Con fecha de 18 de junio de 2.009, la representación procesal de Doña María Esther , parte vencida en costas, presentó escrito impugnando esta tasación por considerar indebidos los honorarios de la Letrada Doña Belen y, en todo caso, excesivos considerando que la cantidad a minutar debía ser de 21.401,58 euros. Impugnó también por excesivos los derechos del Procurador Sr. Luis María , solicitando en el suplico del escrito se procediera por el Sr. Secretario a rectificar la minuta presentada por la procuradora aplicando el arancel sobre la cuantía manifestada por el impugnante. Dado traslado a la parte minutante, ésta realizó las alegaciones que tuvo por pertinentes en cuanto a la impugnación planteada. 

CUARTO.- No habiendo solicitado las partes el recibimiento a prueba de este incidente, quedaron las actuaciones pendientes de resolver sobre el carácter indebido, señalándose día de celebración de votación y fallo el 14 de enero de 2.010, fecha en que ha tenido lugar. 

Ha sido Ponente el Magistrado Excma. Sra. Dª. Encarnacion Roca Trias,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Impugnadas las dos tasaciones de costas practicadas con fecha de 24 de febrero de 2.009 y 9 de junio de 2.009 por indebidos de los honorarios del Procurador y, subsidiariamente por excesivos y visto que ambas impugnaciones son iguales, deben resolverse conjuntamente. 

Existen dos argumentos por los que la parte impugnante considera la actuación minutada indebida. En primer lugar, se considera que no pueden presentar minuta los letrados minutantes, por no ser los que habian intervenido en la impugnación del recurso de casación. Esta alegación ha de ser desestimada. Es doctrina reiterada de esta Sala que la condena en costas da lugar a un crédito a favor de la parte, y no del Letrado, por lo que resulta irrelevante cual sea el Letrado interviniente, lo importante es que al Letrado lo designa la parte, por lo que no cabe considerar indebida la minutación, ya que la actuación procesal ha tenido lugar y la misma está revestida de los necesarios requisitos legales. En todo caso la parte condenada al pago de las costas no sufre ningún perjuicio ya que no se trata de doble minutación y, al contrario, saldría beneficiada si dejara de satisfacer la partida correspondiente a un acto, incluido en la tasación y a cuyo pago ha sido condenada (Sentencias 9-7-1992, 15-2-1996, 24-2-1996 y 16-l-2003). 

En segundo lugar, se alega que ambas facturas no cumplen los requisitos de detalle. Sin embargo, examinadas ambas minutas, sustancialmente iguales, aparecen suficientemente detalladas con indicación de la cuantía del procedimiento, el IPC aplicable y la norma colegial aplicada, por lo que ha de ser desestimada igualmente esta impugnación.

SEGUNDO.- En cuanto a la impugnación por excesivos de los derechos del Procurador, como en infinidad de ocasiones ha declarado esta Sala, no cabe impugnar la tasación de costas alegando ser excesivos los derechos del Procurador, ya que éstos vienen fijados por arancel, como resulta también del art. 245.2 LEC de 2000 no aplicable a este incidente por razones temporales (SSTS 25-3-02, 22-5-02, 28-5-02, 10-7-02, 3-2-03, 25-3-03, 26-3-03, 13-11-03, 19-2-04, 22-9-04 y 25-10-04 entre otras muchas), sin perjuicio de que por el Sr. Secretario se proceda a revisar la cuantía de tales derechos según arancel. 

TERCERO.- Tramitado este incidente por las normas de la LEC de 1881, procede imponer las costas del mismo a la parte impugnante, que ha visto totalmente desestimadas sus pretensiones, debiendo continuar la tramitación para la impugnación por excesivos de los honorarios de ambos letrados, dando traslado al Colegio de Abogados de conformidad con el artículo 427 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1.881 . 

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo español. 

FALLAMOS

1º.- DESESTIMAR LAS IMPUGNACIONES DE LAS TASACIONES DE COSTAS POR HONORARIOS INDEBIDOS de Letrados, así como DESESTIMAR LA IMPUGNACIÓN POR EXCESIVOS DE LOS DERECHOS DE PROCURADOR formuladas por la representación procesal de DOÑA María Esther . 

2º.- Imponer a dicha parte impugnante las costas del incidente.

3º.- Y continuar el trámite de las impugnaciones de los honorarios de los Letrados por excesivos, dando traslado al Colegio de Abogados para emisión de dictámen.

Así por esta nuestra sentencia, que se insertará en la COLECCIÓN LEGISLATIVA pasándose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Xavier O'Callaghan Muñoz.- Antonio Salas Carceller.- Encarnacion Roca Trias.- Firmado y rubricado.
