A U T O  num 
ANTECEDENTES DE HECHO 
UNICO.- Que en el presente procedimiento, por ********, se ha presentado demanda de juicio monitorio frente a *****en reclamación de cantidad de ********

Advertido que, junto con la demanda, se acompañó mera fotocopia de los documentos en los que apoyaba su pretensión, y considerando que se trataba de un defecto subsanable, mediante diligencia de ordenación de***** , se le confirió el plazo de *****días para su subsanación. 

Ha transcurrido el plazo concedido al demandante para subsanar la falta de  presentación de documentos originales sin que lo haya verificado




 FUNDAMENTOS DE DERECHO 

ÚNICO.- El procedimiento exige que se acredite al menos un principio de prueba del crédito que se pretende reclamar a través de dicho proceso monitorio, planteándose al respecto si tales documentos deben ser originales o basta para acudir a dicho procedimiento, ya no meras copias de los documentos a que alude el artículo 812 de la Ley de Enjuiciamiento Civil  sino simples fotocopias de dichos documentos, tal como se pone de relieve por los documentos aportados con el escrito inicial de proceso monitorio. Con relación a la aportación de los documentos al proceso con carácter general, el artículo 268 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 (establece que los documentos privados deberán aportarse bien mediante sus originales, o mediante copia auténtica, si bien el párrafo segundo de dicho precepto reconoce eficacia a la copia simple de tales documentos cuando la parte sólo posea copia simple de la misma.....es necesario que con tal petición inicial del proceso monitorio la parte que inste el mismo aporte bien los originales de los documentos de los que se deduzca la existencia de la deuda vencida exigible y liquida que se pretende reclamar a través del proceso monitorio

Aunque el art. 812.1.º LEC admite "documentos, cualquiera que sea su forma y clase o el soporte físico en que se encuentren" y el art. 334 LEC regula el valor probatorio de las copias reprográficas, debemos denegar la posibilidad de iniciar un procedimiento monitorio mediante la aportación exclusivamente de fotocopias. Así lo ha entendido la AP Huelva, Sección 2ª, Auto 10 julio 2003 

 El artículo 812.1 LEC distingue dos situaciones: en el apartado primero se refiere a documentos, cualquiera que sea su forma y clase o el soporte físico en que se encuentren, que aparezcan firmados por el deudor; y en el apartado segundo se refiere a facturas, albaranes de entrega, certificaciones, telegramas, telefax o cualesquiera otros documentos que, aún creados por el acreedor sean de los que habitualmente documentan los créditos y deudas en relaciones de la clase que aparezca existente entre acreedor y deudor.

En definitiva, el juez debe efectuar dos controles previos, uno, sobre la identidad de acreedor y deudor, los domicilios manifestados y lugar donde pudieran ser hallados, origen y cuantía de la deuda y su importe, dinerario, vencido, exigible e inferior a la citada suma y su competencia territorial (arts. 813 en relación con el 48 LEC ); otro, sobre el documento o documentos aportados; no se trata de analizar si el documento "prueba" o no el derecho subjetivo material, sino solo de controlar su regularidad formal (dice el 815.1: "un principio de prueba del derecho del peticionario").

A la hora de interpretar dicho precepto, la exposición de motivos de la Ley 1/2.000 aclara que "punto clave de este proceso es que con la solicitud se aporten documentos (no copias o reproducciones) de los que resulte una base de buena apariencia jurídica de la deuda".la ausencia de contradicción en la fase previa, impone al juez cautela en la calificación de los documentos que se aporten con la solicitud inicial y si bien no es preciso aportar un título ejecutivo no judicial, si existe un soporte documental de la relación jurídica en virtud de la cual se reclama, la constatación y autenticidad de la misma ha de quedar claramente constatada". En igual sentido, la Sección 12ª AP Madrid (auto de fecha 24 de junio de 2009 rollo 284/2009 ) según la cual, "las simples fotocopias, sin acreditar la imposibilidad de aportar bien el original o testimonios o copias autorizadas suficientes de la relación jurídica base de la reclamación, ha de considerase documentación insuficiente para admitir la petición de procedimiento monitorio por no reunir dichas fotocopias los requisitos exigidos en la ley".la solicitante no ha dado razón alguna justificativa de la no aportación de los documentos originales, limitándose a aportar fotocopias de los mismos  (AP Madrid Auto 184/2010)
La Ley permite que se pueda acudir a este procedimiento con base en múltiples documentos, pero la norma debe interpretarse restrictivamente, en cuanto es un proceso especial, singular y privilegiado, que por tanto si la parte decide, que no está obligada, a acudir a él, deberá cumplir las normas, y sino le fuera posible, tendrá el declarativo en el que podrá hacerse uso de toda la normativa contenida en la Ley para la eficacia de los documentos, no debiendo olvidar que si bien es cierto que el artículo 334 de la vigente Ley Procesal reconoce efectos a las copias reprográficas también lo es que no está previsto para este supuesto; y debe añadirse a su vez que el valor probatorio va a depender de su no impugnación, y si lo fuera a que sea valorado conforme a las reglas de «sana crítica» lo que implica una valoración necesaria ulterior que tiene cabida en el proceso declarativo, pero no para que en base al mismo se despache ejecución, ya que de la lectura integra de la norma aplicable a este proceso monitorio lo que se exige es que exista una apariencia indiscutible, como garantía inicial de la existencia de la deuda, que en este caso no existe. No caben interpretaciones conforme a los preceptos indicados por la recurrente, no solo por lo ya dicho en relación con el artículo 334 , sino porque la referencia que hace al artículo 268.2 de la LEC/2000 tampoco puede ser utilizada para completar el artículo 812 de la misma norma, ya que aquel si bien admite que puede la parte presentar «copia simple» del documento privado es una posibilidad dentro de un marco más amplio que el monitorio en su primera fase. No pudiéndose confundir la identificación de los documentos que se deben aportar con la posibilidad de que aportados otros pueden tener eficacia, lo que no es objeto de debate en estos momentos, ya que no se trata de admitir en hipótesis un posible y futuro efecto de esa fotocopia, sino si es válida para requerir de pago por estar en la relación prevista; la conclusión es que no, ni siquiera tiene cabida en la referencia que el artículo 812 LEC EDL 2000/77463 hace a «cualesquiera otros documentos que, aun unilateralmente creados por el acreedor, sean de los que habitualmente documentan los créditos y deudos en relaciones de la clase que aparezca existente entre acreedor y deudor», porque éste no es el documento habitual en la relación entre la recurrente y la persona contra quien se dirige la pretensión, la forma fue un documento escrito, que fue el que se firmó. De ahí que los documentos aportados no justifiquen la apariencia de la deuda que se reclama. (AP Madrid  Auto 3307/2010)
 


PARTE DISPOSITIVA 
Se acuerda no admitir a trámite la solicitud de juicio monitorio interesada por el procurador  ******,, en nombre y representación de  ******., contra  ****** en reclamación de cantidad
MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de apelación ante el tribunal que ha dictado la resolución que se recurre, en el plazo de los veinte dias siguientes a la notificación de aquella. En la interposición del recurso deberá indicarse las alegaciones en que se base la impugnación, además de citar la resolución apelada y los pronunciamientos que impugna
De conformidad con la D.A.15ª de la LOPJ, para que sea admitido a trámite el recurso de apelación  contra esta resolución deberá constituir un depósito de 50 euros, que le será devuelto sólo en el caso de que el recurso sea estimado. El depósito deberá constituirlo ingresando la citada cantidad en el banco BANESTO, en la cuenta correspondiente a este expediente ( 3978 0000 08 ***** **)indicando, en el campo "concepto" el código "02 Civil-Apelación " y la fecha de la resolución recurrida con el formato DD/MM/AA. 

 Lo acuerda y firma S.Sª. Doy fe.

Firma del Juez



Firma del Secretario 
