COMPENDIO CUESTIONES VARIAS
1.- La mejora de embargo (entendiendo que al mismo se refiere la “ampliación” del artículo 24.2 RD. 1373/2003), que también está incluida en la vía de apremio y que aparece en el artículo 612 LEC como una incidencia de la traba que haya podido realizarse, no devenga derecho alguno fuera del incremento del 50% del artículo 26.2 RD.1373/2003. Idéntica suerte corren las ANOTACIONES PREVENTIVAS DE EMBARGO, REEMBARGOS Y LOS EMBARGOS DE SOBRANTE.  (Auto AP BURGOS (Sección 3ª), de 19 de enero de 2.007)

2.- No procede tasar las costas del procedimiento de ejecución provisional si el ejecutado cumple voluntariamente con la condena impuesta en el plazo de veinte días desde que conoce el despacho de la ejecución. Esta es la tesis que puede apreciarse en los razonamientos de la Audiencia Provincial de Murcia (Sección 1ª), en su sentencia de 30 de abril de 2003.A la misma conclusión llega la Audiencia Provincial de Barcelona Sección 14ª)

3.- Artículo 394.3: límite 1/3 respecto a los procesos declarativos, no  a los de ejecución
Bajo el título condena en las costas de la primera instancia, el art. 394.3 LEC establece que “cuando se impusieren las costas al litigante vencido, éste sólo estará obligado a pagar, de la parte que corresponda a los Abogados y demás profesionales que no estén sujetos a tarifa o arancel, una cantidad total que no exceda de la tercera parte de la cuantía del proceso, por cada uno de los litigantes...; a estos solos efectos las pretensiones inestimables se valorarán en 18.000 euros, salvo que, en razón de la complejidad del asunto, el tribunal disponga otra cosa”.

Pues bien, según la jurisprudencia mayoritaria –aunque no pacífica-, el límite establecido en el art. 394.3 LEC, aplicable a la tercera parte de la cuantía del proceso respecto de los honorarios de abogados, es predicable únicamente respecto de los honorarios devengados en la fase declarativa del proceso, pero no así respecto de los de la ejecución. Así puede deducirse de la ubicación sistemática del precepto, dentro del capítulo titulado "De la condena en costas" dentro a su vez del título de las disposiciones comunes a los procesos declarativos, y no en el Libro III de la ejecución forzosa26.

Aplicación del límite 1/3 + IVA
La aplicación del límite del artículo 394.3 LEC a la minuta del Abogado plantea, entre otros, el problema de la inclusión del IVA y no estamos ante un asunto pacífico, pues como dice la Sentencia AP CADIZ, Sección 8ª, 26 de marzo de 2007 (LA LEY 334630/2007): “Esta cuestión ha sido objeto de decisiones contradictorias por los Tribunales. Mientras que una línea incide más en que el IVA es un tributo que no forma parte de los honorarios y que, aunque lo cobra el profesional, lo hace como mero recaudador, de tal modo que se configura como un concepto aparte de ese límite del tercio, otra corriente valora especialmente la dicción del precepto, expresivo de que es la "cantidad total" a satisfacer la que no debe exceder de esa tercera parte, y, por ello, no cabe añadirle otras sumas suplementarias que superen ese límite. Ejemplo de la primera postura son las resoluciones de Barcelona, Sección 14ª, de 10 de octubre de 2003, Córdoba, Sección 2ª, de 11 de septiembre de 2002, Albacete, Sección 1ª, de 21 de mayo de 2001 y Valencia, Sección 7ª, de 16 de septiembre de 2004. De la segunda, las de Sevilla, Sección 5ª, de 27 de septiembre de 2001 y la de la Audiencia de Madrid, Sección 7ª, de 19 de noviembre de 2001 y 15 de febrero y 23 de mayo de 2002”. 

Y, bien el límite del tercio del artículo 394.3 LEC no puede aplicarse con exclusión del IVA, ya que una cosa es la inclusión del citado impuesto en la tasación y otra bien distinta que se discuta, en el orden civil, el importe sobre el que se aplica, por cuanto el artículo 394.3 LEC no habla de “minuta de honorarios” sino de la “parte que corresponda al abogado y demás profesionales que no estén sujetos a tarifa o arancel” y, bajo tal consideración debe entenderse ajustada a derecho la aplicación de la tercera parte a la minuta considerada en su conjunto, que es precisamente la parte que corresponde al abogado. 

Otra exégesis nos llevaría a una polémica de imposible solución, pues el citado apartado 3 del artículo 394 LEC no hace ninguna distinción conceptual, sino que fija importes globales “para los abogados y demás profesionales que no estén sujetos a tarifa o arancel”, lo que tiene lógica si pensamos que la finalidad del precepto es la de fijar un límite para las costas de cálculo sencillo y no la de calificar la intervención de cada profesional, los vínculos contractuales que puedan tener o, como es el caso, la condición de “recaudador” del IVA. Tesis que por lo demás viene respaldada, entre otras ya citadas, por la Sentencia AP PONTEVEDRA, Sección 1ª, 23 julio 2009 (LA LEY 150692/2009) 

4.- Detalle minuta letrado. Reiterada doctrina jurisprudencial tiene declarado que, igual que no puede admitirse la ausencia absoluta de expresión de las partidas minutadas y normas colegiales aplicadas, tampoco por el contrario puede exigirse un detalle exhaustivo y completamente desglosado de la minuta del Abogado, máxime cuando tampoco la complejidad procesal o cuantía del asunto imponen otra cosa. 

Así las cosas, las minutas suelen considerarse más que suficiente siempre que en ellas se indique con la debida separación las partidas correspondientes a las respectivas intervenciones en la fase declarativa, en la de ejecución, así como indiquen la cuantía del juicio aplicable y las normas del Baremo Orientador del Colegio de Abogados tenidas en cuenta.

5.- Imposibilidad de la impugnación por excesivos de los derechos del procurador 
A diferencia de los abogados, los procuradores no rigen sus derechos conforme a

baremos orientativos sino que los mismos están determinados con sujeción estricta al Arancel de Derechos de los Procuradores de los Tribunales, actualmente el aprobado por Real Decreto 1373/03, razón por la cual su impugnación nunca puede llevarse a cabo por la vía de considerarlos excesivos -pues los mismos están tasados legalmente-, sino en su caso porconsiderarlo indebidos

6.- Inclusión funciones de procuraduría en la minuta del Abogado del Estado
La jurisprudencia tiene también declarado que, por evidentes razones de igualdad, el Estado, en caso de obtener condena en costas a su favor, tiene derecho a reclamar también las funciones de Procuraduría en aquellos procesos en que la intervención de dichos profesionales sea preceptiva, y ello en base a lo dispuesto en el art. 13.1 de la Ley 52/97, según el cual “1. La tasación de las costas en que fuere condenada la parte que actúe en el proceso en contra del Estado, sus organismos públicos, los órganos constitucionales o personas defendidas por el Abogado del Estado, se regirá, en cuanto a sus conceptos e importe, por las normas generales, con inclusión, en su caso, de los correspondientes a las funciones de procuraduría”

7.- Cuantía piezas medidas cautelares

Aunque cuando no sea pacífica ni la doctrina ni la jurisprudencia sobre esta materia al no regularse expresamente dicha cuestión en la LEC, mientras que algunas sentencias toman como cuantía de la pieza de Medidas Cautelares la fijada para la caución fijada en la misma o las cantidades por los que se haya acordado el embargo preventivo, lo cierto es que la doctrina y la jurisprudencia mayoritaria defienden que, dada su naturaleza accesoria y dependiente respecto del proceso principal, la cuantía de la pieza de medidas cautelares debe de ser la misma que la considerada para dicho proceso principal.

8.- Costas y prescripción de la acción. La sentencia del Tribunal Supremo de 16-3-09 dispone que “la reclamación de las costas no se refiere a unos honorarios profesionales a pagar por el cliente sino a un crédito del litigante vencedor contra el litigante vencido y condenado a su pago por la sentencia judicial, por lo que habrá de regir el plazo de prescripción de quince años de las acciones personales, sin que resulte de aplicación el plazo de caducidad de cinco años fijado para las acciones ejecutivas del art. 518 LEC, pues no se trata aquí de una acción de ejecución, que procederá respecto del auto de aprobación de la tasación de costas fijando la cantidad líquida exigida”. 
9.- I.R.P.F.
No corresponde efectuar la retención del I.R.P.F. conforme a la doctrina jurisprudencial mantenida, entre otras, en STS de 18-abril-200 y St. de la Audiencia Provincial de Valencia, Sección 7ª, de 12-mayo-2006.

10.- Vía de apremio: El art. 634 y ss. de la LEC, que regulan  "El procedimiento de apremio",  parten de la realidad del embargo de bienes previo, con su entrega directa al ejecutante o  continuación de los trámites de avalúo, etc., según su naturaleza. Por tanto, hasta que no existe  ejecución del embargo de bienes no cabe hablar, conforme al art. 634, de inicio de la vía de  apremio. Por tanto, el pago realizado antes de que el Juzgado inicie las actuaciones de ejecución  sobre los bienes embargados no supone vía de apremio en la LEC 1/00, al regularse el embargo en los arts. 584 y ss., como una parte de la ejecución de títulos previa a la vía de apremio
11.- Costas y proceso monitorio (no comunidad propietarios)

En el proceso monitorio que concluya por pago sólo habrá derecho al devengo del artículo 9.1 y 2 RD.1373/2003 en el caso previsto en la Disposición Final Primera Sexta LEC (artículo 21.6 LPH), que es el único supuesto autorizado por la ley para la práctica de la tasación de costas y en atención a la cuantía por la que se haya requerido de pago. En este punto conviene aclarar que ni por la vía del artículo 32.5 LEC - domicilio en lugar distinto al del trámite del juicio - es posible la práctica de la tasación en casos distintos al citado, y ello porque su aplicación exige un pronunciamiento sobre las costas (artículo 394 LEC) 
2.Por el razonamiento contenido en el apartado precedente el proceso monitorio que termine en un proceso de ejecución (artículo 816.1 LEC) o en el juicio que corresponda (artículo 818.1 LEC), dará derecho exclusivamente al devengo del artículo 9.3 (artículos 1 y 26.2) y no a los acumulados de los apartados 1 y 3 del artículo 9. 

12.- Costas y juicio cambiario
En el juicio cambiario que concluya por pago (artículos 821.2.1ª , 822 y 583 LEC) el procurador tendrá derecho al importe que fija el artículo 10.4 RD.1373/2003, pero con el límite cuantitativo fijado en la resolución de requerimiento sin que, en consecuencia, puedan calcularse los derechos con arreglo a los cálculos presupuestados por principal, intereses y costas (artículo 821.2.2ª LEC). 

El juicio cambiario que termine con el despacho de ejecución artículo 825 LEC) se regirá por lo establecido en el artículo 26 RD. 1373/2003, no siendo admisible un doble devengo - artículos 10.1 y 26.2-, pues el artículo 10.1 RD.1373/2003 establece como requisito el "despacho de la ejecución". En tal caso, la tasación se practicará en el proceso de ejecución.
13.- EXCLUSION TASA JUDICAL DE LA TASACIÓN DE COSTAS:???  Se deduce de la Sentencia del Pleno del TC 20/2012, de 16 de febrero de 2012 

14.- Exlusión derechos:
- gastos fotocopias (Sta AP Valencia 20/03/07)

- póliza mutualidades (Sta AP Lugo 1/12/04)

- desglose poder (Sta AP Valencia 13/07/05)

- averiguación patrimonial (Sta AP Burgos 29/03/07)

- mandamiento devolución (Sta AP pontevedra 31/01/06

