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SENTENCIA
En la Ciudad de Burgos, a catorce de junio de dos mil diez.

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn en Burgos, ha visto en grado de apelacion, el Rollo de Apelacién Nimero 49/10 interpuesto
contra la sentencia N° 49/10, de 18 de febrero de 2010, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo
N° 1 de Soria, en el Procedimiento Abreviado N° 85/09; habiendo sido partes en esta instancia, como apelante,
la Administracion General del Estado, representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado en virtud de
la representacion que por ley ostenta, y como parte apelada, Dofla Martina , quien comparece en su propio
nombre y derecho asistida del Letrado Don Jorge Pérez Alonso.

Es Ponente de la presente resolucion la lima. Sra. Concepcion Garcia Vicario.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso Administrativo N° 1 de Soria en el proceso indicado dicté
sentencia el 18 de febrero de 2010 cuya parte dispositiva dispone:

"Que estimando la demanda interpuesta por el Letrado Sr. Pérez Alonso en nombre y representacion
de Dofa Martina , he de anular y anulo las resoluciones resefiadas en el encabezamiento de esta sentencia,
condenando a la Sra. Secretaria Coordinadora de la provincia de Soria a elaborar un nuevo acta de cese de
la demandante en la que en sustitucion del anterior, quede constancia que Dofia Martina cesa en su puesto
de Secretaria Judicial sustituta del Juzgado de Primera Instancia de Instruccién N° 4 de Soria el dia 10 de
diciembre de 2008 en virtud de renuncia voluntaria de la misma aceptada expresamente de conformidad con
lo dispuesto en el art. 138.1.f del ROCSJ. Se condena en costas a la Administracion demandada ".

SEGUNDO.- Contra dicha resolucion por la Administracion demandada en la instancia se interpuso en
tiempo y forma recurso de apelacion, que fue impugnado por la parte recurrente y remitidos los autos a esta
Sala se sefial6 para Votacion y Fallo del presente recurso el dia 10 de junio de 2010 lo que se efectud.

TERCERO.- En la tramitacion del recurso en ambas instancias se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO- Se impugna en apelacion la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo N° 1 de Soria por la que se estima el recurso interpuesto por la recurrente contra el Acuerdo
del Secretario de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, de 23 de febrero de 2009,
desestimatorio del recurso de alzada interpuesto contra el Acuerdo dictado por la Secretaria Coordinadora
Provincial de Soria ,de fecha 10 de diciembre de 2008, no aceptando la renuncia de la recurrente a su puesto
de trabajo, habiéndose acordado por el juzgador de instancia la anulacién de tales resoluciones, condenando
ala Sra. Secretaria Coordinadora de la provincia de Soria a elaborar un nuevo acta de cese de la demandante
en la que en sustitucién del anterior, quede constancia que Dofia Martina cesa en su puesto de Secretaria
Judicial Sustituta del Juzgado de Primera Instancia de Instruccion N° 4 de Soria el dia 10 de diciembre de
2008 en virtud de renuncia voluntaria de la misma aceptada expresamente de conformidad con lo dispuesto
en el art. 138.1.f del ROCSJ.
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La sentencia apelada, tras delimitar el objeto del recurso, y constatar que no existian motivos de interés
general que justificaran la no aceptacion por parte de la Secretaria Coordinadora Provincial de la renuncia
presentada por la actora, concluye que se cumplieron los requisitos formales establecidos en el art. 138
del ROCSJ, al haberse presentado la renuncia por escrito el dia 9 de diciembre de 2008, y comunicado
verbalmente, con al menos 15 dias de antelacién, la voluntad de cesar, justificando la causa del cese, por lo
gue el mismo dehié ser aceptado, y al no serlo, el Acuerdo impugnado resulta antijuridico.

Seguidamente, analiza la naturaleza juridica de la "renuncia" del Secretario interino, afirmando que
estamos ante un acto reglado y no discrecional de la Administracion, por lo que no habiéndose aceptado
la misma, procede la anulacién de los actos impugnados, teniendo por valida la renuncia efectuada, lo que
comporta el cese de la interina con efectos del dia 10 de diciembre de 2008, por aplicacién del apartado " "
del art. 138, no siendo aplicable la causa prevista en el apartado " a" de tal precepto, condenando en costas a
la Administracion demandada al quedar constatada la ausencia de lesion al interés general o servicio publico
generado por el cese de la actora, y carecer de consistencia la oposicion formulada por la demandada.

Discrepa la Administracion apelante que tal decisién alegando que la exigencia de que la renuncia
se formalizase por escrito tiene una clara justificacion legal, y que tratandose de una Secretaria sustituta y
no habiendo concluido el motivo de vacancia del puesto que dio lugar a su cobertura provisional, estaba
plenamente justificada la no aceptacidon de la renuncia, correspondiendo a la Secretaria Coordinadora
Provincial valorar si la renuncia sin cobertura de la plaza era adecuada para ese concreto puesto que se
estaba sustituyendo, siendo dicha Coordinadora la competente para valorar las necesidades del servicio en
su ambito territorial para el adecuado funcionamiento de los servicios que tiene encomendados, por lo que
las gestiones realizadas por la actora interesando la colaboracion de otros Secretarios Judiciales constituia
una clara invasion de la competencia de la Secretaria Coordinadora Provincial, recordando las facultades
discrecionales que la Ley reconoce a la Coordinadora.

Afiade que en cualquier caso estamos ante un acto administrativo de caracter discrecional y no reglado
0 automatico, en la medida que el art. 138.1.f) exige que la renuncia sea debidamente aceptada y justificada,
correspondiendo a la Secretaria Coordinadora Provincial, como érgano superior y directivo, apreciar y valorar
en cada caso - velando siempre por el servicio publico y el interés general - si la renuncia esta justificada, y
si, por otra parte, debe ser aceptada, siendo conforme a derecho la no aceptacién de la misma, al concurrir
razones y necesidades del servicio que justificaban tal decision.

Igualmente, se denuncian y enumeran diversos errores apreciados en la sentencia de instancia, que
se concretan en nimero de 11, invocando error en la valoracién de la prueba por parte del Juzgador de
instancia pues en el momento en que se adopt6 la decisién si existia un riesgo claro de alteraciones en el
servicio publico, alegando que cualquier hipotética revision de esa ponderacion debe realizarse siempre en
atencion al momento en que se adoptd, con independencia del resultado posterior, impugnando asimismo
el reconocimiento de la situacion juridica individualizada efectuado en la sentencia apelada, por contravenir
lo dispuesto en el art. 71.2 de la LICA y cuestionando en dltimo término la imposicién de costas, al quedar
suficientemente acreditados los motivos de oposicion a la pretensién de la parte actora y concurrir un interés
general subyacente que justifica la actuacién de la Administracion, no pudiendo calificarse de temerario el
ejercicio de su derecho de defensa.

Tales alegaciones son rebatidas puntual y detalladamente por la parte apelada, que interesa la
confirmacion de la resoluciéon impugnada.

SEGUNDO.- Para la adecuada resolucion de las diversas cuestiones suscitadas en el presente recurso
de apelacion, estimamos necesario alterar el orden de los motivos impugnatorios esgrimidos, analizando en
primer lugar la naturaleza juridica de la "renuncia" cuestionada, pues de la calificacién que se atribuya a la
misma se derivaran distintas consecuencias juridicas en orden a la declaracién de conformidad o no a derecho
de las resoluciones impugnadas.

Conforme a lo preceptuado en el art. 138.1.f) del Real Decreto 1608/2005, de 30 de diciembre, por el
gue se aprueba el Reglamento Organico del Cuerpo de Secretarios Judiciales (ROCSJ), los nombramientos
de Secretarios sustitutos quedaran sin efecto produciendo su cese: por renuncia del interesado debidamente
aceptada y justificada.

Segun reiterada jurisprudencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, entre otras de 30 de octubre de
2001 y 5 de mayo de 1989) la renuncia supone una declaracién de voluntad recepticia o no (segun los casos
y supuestos en que se produzca) dirigida al abandono o dejacion de un beneficio, cosa, derecho, expectativa
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0 posicion juridica, constituyendo una manifestacion de voluntad que lleva a cabo el titular de un derecho por
cuya virtud hace dejacién del mismo sin transmitirlo a otra persona.

Partiendo de esta declaracion general, la sentencia ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 26 de
septiembre de 1994, relativa a un supuesto de renuncia de un funcionario de Administracion Local, lo califica
como declaracién de voluntad recepticia, que requiere la aceptacién para su efectividad.

La renuncia, por tanto, debe considerarse como un acto voluntario, que cominmente se manifiesta
por escrito, y que ha de ser aceptada formalmente por la Administracion para que goce de eficacia, pues
hasta que la aceptacion no se formaliza, el interesado puede dejar sin efecto su renuncia, existiendo diversos
pronunciamientos judiciales en tal sentido, entre otras, la STSJ de Madrid de 20 de diciembre de 2006.

Esta exigencia de aceptacion formal de la Administracién para que tenga eficacia la renuncia, esta
contenida en el art. 138.1.f) citado, que exige que la renuncia del interesado sea debidamente aceptada y
justificada correspondiendo por tanto a la Administraciéon valorar si tal renuncia esta debidamente justificada,
asi como valorar la incidencia de la misma sobre los intereses generales implicados y su repercusion sobre los
servicios de la Administracién; valoracion que en el presente caso fue realizada por la Secretaria Coordinadora
Provincial, no aceptando la renuncia por el perjuicio que se ocasionaria al servicio publico como consecuencia
del cese de la Secretaria Sustituta atendidas las necesidades del servicio concurrentes, al margen de otras
consideraciones que luego se examinaran.

Ahora bien, el concepto de "necesidades del servicio" o necesidades de la organizacion administrativa
aunque ciertamente forma parte de la potestad administrativa de autoorganizacion, sin embargo, su naturaleza
juridica es incardinable en la categoria de "concepto juridico indeterminado”.

Y en este punto, conviene precisar que ante la confusion de los llamados conceptos juridicos
indeterminados con los poderes discrecionales, la técnica juridica moderna diferencia aquéllos con las
facultades discrecionales en que mientras estas Ultimas se caracterizan por la pluralidad de soluciones justas
posibles entre las que libremente puede escoger la Administracion, segun su propia iniciativa, por no estar
comprendida dentro de la norma la solucidn concreta, el concepto juridico indeterminado, por el contrario, es
configurado por la ley como un supuesto concreto de tal forma que solamente se da una solucion justa en la
aplicacion del concepto a la circunstancia de hecho, por lo que su alcance ha de fijarse, en vista a hechos
plenamente acreditados.

Como sefialala STS de 22 de diciembre de 2006, las "necesidades del servicio" constituyen un concepto
juridico indeterminado, y es a la Administracién a quien corresponde en cada caso concreto acreditar el
presupuesto de hecho y los motivos que justifican su apreciacion deviniendo, en caso de no hacerlo, ineficaz
la decision por falta de la motivacién que exige el articulo 54 de la Ley 30/1992.

Consecuentemente, para el valido ejercicio de esa potestad no basta la mera cita de la norma habilitante,
pues es necesario que sean expresadas las concretas razones de organizacion o de interés general que
individualizan en cada caso ese concepto indeterminado para que el interesado pueda articular su reaccién
frente a ellas y hacer posible su control administrativo y jurisdiccional, pues como sefiala la STS de 7 de abril de
1998, es preciso que la actuacion administrativa no ofrezca areas de inmunidad, escapando al control judicial.

Estamos por tanto ante un concepto juridico indeterminado, pues en esta categoria debe insertarse
el concepto de "necesidades del servicio", lo que significa que no estamos ante el ejercicio de una potestad
discrecional, pues como sefiala la STSJ de Sevilla de 20-5-05, mientras que en los supuestos de actuacion de
una potestad discrecional la Administracién tiene una libertad electiva entre las distintas alternativas que se le
presentan, pues, todas ellas son igualmente justas, sin embargo, el concepto juridico indeterminado supone
un proceso reglado, en el que en Tribunal habra de valorar si tratandose de la interpretacion de la norma que
ha creado el concepto, la Administracién ha adoptado no cualquiera, sino la Unica de las soluciones justas
que la interpretacién permite y que no dependen de la voluntad del que interpreta, como ocurriria si de un
acto discrecional se tratara.

Como recuerda la STS del Pais Vasco de 30-5-03 el caracter reglado que entrafia toda aplicacién de
un concepto juridico indeterminado, es lo que precisamente le convierte en revisable por la Jurisdiccién, mas
aln en estos casos, donde es evidente que el concepto de necesidades del servicio se remite a un conjunto
de criterios y elementos juridicos y técnicos perfectamente mensurables y de facil aprehensién técnica.

En atencién a lo expuesto, coincidimos con el juzgador de instancia en concluir que estamos ante
una actuacion reglada y no ante el ejercicio de una potestad discrecional, despejando asi las dudas y
contradicciones que invoca el Sr. Abogado del Estado respecto de esta cuestion.
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TERCERO.- Por lo que se requiere a la exigencia formal de la Secretaria Coordinadora de que la
renuncia se formalizase por escrito, sefialar que si bien es cierto que el art. 138.1.f) del ROCSJ citado no
exige que se formalice por escrito, frente a otros preceptos legales, recogidos por el juzgador, que si contienen
expresamente tal exigencia, no obstante, en la medida que estamos hablando de un acto de renuncia de
derechos, parece razonable entender que la misma haya de formalizarse por escrito, y ello con base en
los distintos cauces de expresién que presenta el Derecho Administrativo frente al Derecho Civil y por las
diferentes relaciones juridicas que se contemplan.

En cualquier caso, tal cuestion carece de virtualidad en el presente caso, en la medida que la Secretaria
Sustituta presento con fecha 9-12-08 escrito formalizando tal renuncia, con independencia de que como en el
mismo se sefiala, ya habia anunciado tal decision verbalmente hacia dos semanas, lo que viene corroborado
en el escrito de 11-2-08 presentado por las Secretarias de los Juzgados de Primera Instancia e Instruccion
N° 1, N° 2, N° 3 y del Juzgado de lo Social de Soria en el que se dice que la presentacion del escrito de
renuncia el dia 9-12-08 no se produjo de forma inesperada, sino que la Sra. Martina expresé su intencion de
renuncia con la antelacion suficiente para no generar ningun perjuicio al servicio publico, y que se lo comunicé
a sus compafieras, quienes manifestaron su voluntad de sustituir en el Juzgado vacante siempre que fuere
necesario a fin de que el servicio quedase debidamente atendido.

CUARTO.- Nadie pone en duda las facultades autoorganizativas que la Ley reconoce a la Secretaria
Coordinadora Provincial, correspondiendo a ésta, como se ha dicho, valorar la renuncia presentada y la
incidencia de la misma sobre los intereses generales afectados, y en su suma, sobre la prestacion del servicio
publico.

Ahora bien, como se ha dicho, aunque ciertamente forma parte de la potestad administrativa de
autoorganizacion, sin embargo, es incardinable en la categoria de "concepto juridico indeterminado", lo que
significa que no estamos ante el ejercicio de una potestad discrecional, sino ante un proceso reglado.

En el presente caso, tal valoracion fue realizada por la Secretaria Coordinadora Provincial, no aceptando
la renuncia presentada, por falta de cumplimiento de los requisitos formales exigidos, por entender que la
causa alegada no justificaba el cese al no beneficiar al servicio publico y por el perjuicio que se ocasionaria al
servicio publico como consecuencia del cese de la Secretaria Sustituta atendidas las necesidades del servicio
concurrentes.

Por lo que se refiere al incumplimiento de los requisitos formales, y a la necesidad de formalizar tal
renuncia por escrito, nos remitimos a lo expuesto en el anterior Fundamento Juridico respecto de tal exigencia
formal, que como hemos dicho carece de virtualidad efectiva, en la medida que la Sra. Martina formalizé tal
renuncia mediante escrito presentado el dia 9-12-08.

En cuanto a la necesidad de justificacién de la renuncia, coincidimos con el juzgador de instancia en
considerar que la misma se justificé debidamente, al manifestar que en breve espacio de tiempo habia de cesar
en su puesto por incorporarse el titular, y por haberle sido ofertado un puesto de trabajo en la Comunidad Foral
de Navarra; justificacion que a juicio de esta Sala es razonable y suficiente, pues estando préximo su cese
por incorporacion del titular, que recordemos se incorporé el 22 de diciembre de ese afio, y ante la posibilidad
del desempefio de otro puesto de trabajo, resulta perfectamente justificable que la actora, en su calidad de "
interina " con base en tales causas formalizase su renuncia, maxime cuando le constaba que iba a cesar ese
mismo mes, en virtud del concurso resuelto , habiéndose reunido con el Secretario que se iba a incorporar,
a los efectos de ponerle al corriente del juzgado.

En ultimo término, no se aceptd la renuncia por el perjuicio que podria ocasionarse al servicio publico
como consecuencia del cese de la Secretaria Sustituta atendidas las necesidades del servicio concurrentes.

Y en este punto, coincidimos nuevamente con la sentencia de instancia en considerar que no existian
intereses generales en ese momento que justificasen la no aceptacion de la renuncia, y ello con base en las
siguientes consideraciones:

1.- La renunciante habia comunicado verbalmente, con al menos 2 semanas de antelacion su decision,
lo que trasladé a la Secretaria Coordinadora y al resto de Secretarias de Juzgados, a efectos de que el servicio
guedase atendido.

2.- Mediante escrito presentado el 11-12-08 por las Secretarias de los Juzgados de Primera Instancia e
Instruccion N° 1, N° 2 y N° 3 y Secretaria del Juzgado de lo Social, dirigido a la Secretaria Coordinadora, éstas
expresaron su queja por considerar injustificada la decision de la Coordinadora de 10-12-08 al no aceptar la
renuncia, manifestando que la interesada expreso su intencién con la antelacion suficiente para no generar
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ningun perjuicio al servicio, habiendo manifestado el resto de Secretarias su voluntad de sustituir en el Juzgado
vacante, siempre que fuera necesario a fin de que el servicio quedase atendido.

Obsérvese que en ese escrito no se recoge la voluntad de las firmantes en el momento de la
presentacion del mismo, sino que refleja la voluntad de las mismas a sustituir en ese Juzgado con anterioridad,
y desde el momento que tuvieron conocimiento de la voluntad de renuncia de la Sra. Martina , lo que
evidencia que las necesidades del servicio quedaban perfectamente cubiertas y garantizadas desde el inicio,
bastando con acudir al sistema de sustituciones entre Secretarios, al haber cuatro Secretarias que asumian
voluntariamente tal prestacion, dejando claro que a tal conclusion llega este Tribunal, tras la ponderacion
y valoracion de las circunstancias concurrentes al momento en que se adopté la resolucién impugnada, no
aceptando la renuncia presentada, y no en atencion al resultado posterior que seguidamente se analizara.

Cierto es que es competencia de la Secretaria Coordinadora valorar las necesidades de servicio, y
acordar lo oportuno en orden a las sustituciones precisas, a fin de que el servicio esté perfectamente atendido,
mas ello no quiere decir que las gestiones realizadas previamente por la actora manifestando su intencion de
renunciar e interesando la colaboracion de otros Secretarios Judiciales, constituyese una clara invasion de las
competencias de la Secretaria Coordinadora Provincial - como denuncia la apelante - pues tales actuaciones
han de enmarcarse mas en el ambito de garantizar, en la medida de lo posible, la efectiva prestacion del
servicio publico, pues siendo consciente la recurrente del perjuicio que podria producir su cese, informé con
antelacion suficiente de tal decision, a la Coordinadora y al resto de Secretarias, adoptando las medidas
necesarias para evitar la causacion de dafios al servicio publico.

Téngase en cuenta que la renuncia formulada, no producia en cualquier caso, una situacion de vacante
indefinida en el Juzgado, que obligara al resto de sus compafieros a una sustitucién prolongada, pues
habiéndose resuelto el concurso de provisién de Secretarios Judiciales con fecha 27 de noviembre de 2008,
y habiéndose adjudicado el Juzgado N° 4 al Secretario Judicial Don Pedro José de Miguel Martin, el cual
disponia de 20 dias desde la publicacién en el BOE para tomar posesion, es indudable que la actora debia
cesar en su puesto en el mes de diciembre de 2008, por lo que tal circunstancia también debi6 ser ponderada
a la hora de valorar la aceptacién o no de la renuncia, maxime cuando la recurrente no habia agotado a lo
largo del afio 2008, ni los dias de asuntos propios, ni los dias de vacaciones, pues con independencia de que
existiese posibilidad de disfrutarlos en el mes de enero, caso de continuar trabajando como Secretaria Judicial,
en cualquier caso, lo que es incuestionable es que la actora no hizo uso de tal derecho, y no solicit6 los dias
correspondientes de vacaciones ni a dias de asuntos propios en el mes de diciembre de 2008, y todo ello con
el fin de no perjudicar el servicio del Juzgado, tal y como se hizo constar en el escrito formalizando su renuncia.

4.- Por ultimo, es un hecho incontestable que no hubo necesidad de suspender ni un solo sefialamiento,
ni en el Juzgado N° 4 ni en los otros Juzgados de Soria, como consecuencia de la renuncia de la recurrente, por
cuanto los mecanismos de sustitucidn funcionaron perfectamente, tal y como se describen en el Fundamento
Juridico Segundo de la sentencia apelada, lo que corrobora la anterior afirmacién de que no concurrian las
necesidades de servicio invocadas como fundamento de la decision adoptada.

Consecuentemente, hemos de concluir no sélo con que el interés general o el servicio publico no
sufrieron merma alguna como consecuencia de la renuncia formalizada por la actora, sino que no existian
motivos de interés general, ni de necesidades del servicio, que justificaran la no aceptacion de la renuncia
presentada, pues como se ha dicho, habia cuatro Secretarias Judiciales que manifestaron su voluntad de
sustituir en el Juzgado vacante siempre que fuera necesario a fin de que el servicio estuviese debidamente
atendido, existiendo por tanto Secretarios suficientes para hacer frente al servicio, incluso en supuestos de
"imponderables"”, debiéndose tener en cuenta a tales efectos, la escasez de Salas de Vistas en el Palacio
de Justicia, puesta de manifiesto por el Juzgador de instancia, que imposibilitaba, a su vez, que todos los
organos judiciales efectuasen sefialamientos simultaneamente, debiéndose significar que la mera hipotesis
de que el servicio no quede debidamente atendido, en ningin modo puede justificar la adopcion de un acuerdo
como el aqui impugnado, pues como se ha dicho, estamos ante un concepto juridico indeterminado, y es
a la Administracién a quien corresponde en cada caso concreto acreditar el presupuesto de hecho y los
motivos que justifican su apreciacion, lo que como hemos visto, no se ha acreditado en el presente caso,
pues no existian motivos de interés general o necesidades del servicio que justificaran la no aceptacion de la
renuncia formalizada, pues bastaba con acudir al sistema de sustituciones entre Secretarios, al haber cuatro
Secretarias que asumian voluntariamente tal prestacion, por lo que habiéndose presentado la renuncia por
escrito, comunicando verbalmente con al menos 15 dias de antelacion la voluntad de cesar, y justificandose
la causa del cese, la renuncia debid ser debidamente aceptada, al concurrir los requisitos exigidos en el art.
138.1.f) del ROCSJ anteriormente resefiado.
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QUINTO.- Seguidamente, la apelante denuncia y enumera lo que denomina "errores" apreciados en la
sentencia de instancia, que concreta en nimero de 11, y que examinaremos a continuacion.

1.- En primer término achaca al Juzgador no haber tenido en cuenta la sancién impuesta a la actora
como consecuencia que no haber acatado la denegacion del cese, alegando que tal resolucion evidencia que
se produjeron notables alteraciones en el servicio publico.

No obstante, el juzgador no ha incurrido en error alguno, pues como acertadamente se indica y delimita
en el Fundamento Juridico Tercero de tal resolucion, no es objeto del presente recurso tal sancién, que al
parecer ha sido recurrida ante un Juzgado Contencioso Administrativo Central, por lo que la misma no puede
ser examinada en el recurso jurisdiccional que aqui nos ocupa.

2.- En segundo lugar, se dice que la sentencia es contradictoria por cuanto reconoce el caracter
discrecional de la potestad organizativa de la Administracion y posteriormente considera que estamos ante
una potestad reglada.

Interesa destacar que el Sr. Abogado del Estado hace una lectura parcial y sesgada tanto de la sentencia
apelada como de la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de marzo de 1995, que transcribe de forma parcial,
omitiendo que en tal sentencia se afiade que lo dicho "....no significa la consagracion de zonas inmunes
al control jurisdiccional, ya que la discrecionalidad viene siempre atemperada por elementos reglados que
configuran su perfil y generalmente se concretan en la respectiva verificacion de la competencia del érgano
decisorio, la observancia del procedimiento legalmente preestablecido y la explicitacion del fin perseguido (Cfr.
STS 39 3 de mayo de 1993)....."

En cualquier caso, nos remitimos a lo dicho en el Fundamento Juridico Segundo de la presente
resolucion en cuanto a la potestad ejercitada y a la delimitacién del concepto de "necesidades del servicio"
0 necesidades de la organizacion administrativa, pues aunque ciertamente forma parte de la potestad
administrativa de autoorganizacion, sin embargo, su naturaleza juridica es incardinable en la categoria de
"concepto juridico indeterminado” con las consecuencias juridicas alli descritas.

3.- En tercer lugar se dice que la sentencia es contradictoria por cuanto admite que puedan existir
motivos de interés general suficientes que tengan relevancia suficiente para rechazar el cese, y sin embargo,
lo rechaza olvidando que estamos ante una potestad discrecional.

En este punto, nos remitimos nuevamente a lo expresado en el Fundamento Juridico Segundo de la
presente resolucion, en el que se concluye que estamos ante una actuacion reglada y no ante el ejercicio de
una potestad discrecional, despejando asi las dudas y contradicciones que invoca el Sr. Abogado del Estado
respecto de esta cuestion.

4.- En cuarto lugar cuestiona la valoracion que efectla la sentencia de instancia del escrito de 11-12-08
remitido por las Secretarias después de haberse adoptado la decisién impugnada, entendiendo que el mismo
no es determinante para valorar la concurrencia del interés general, no siendo tales funcionarios a los que
les corresponde organizar el servicio, sino la Secretaria Coordinadora Provincial, y que la mera intencién de
sustituir no aseguraba la buena marcha del servicio.

Tampoco en este punto apreciamos contradiccién alguna, pues como se ha dicho, ese escrito no sélo
recoge la voluntad de las firmantes en el momento de la presentacién del mismo, sino que refleja la voluntad
de las mismas a sustituir en ese Juzgado con anterioridad, y desde el momento que tuvieron conocimiento
de la voluntad de renuncia de la Sra. Martina , lo que evidencia que las necesidades del servicio quedaban
perfectamente cubiertas y garantizadas desde el inicio, bastando con acudir al sistema de sustituciones entre
Secretarios, al haber cuatro Secretarias que asumian voluntariamente tal prestacion, habiendo dejado claro
gue a tal conclusion se llega, tras la ponderacién y valoracion de las circunstancias concurrentes al momento
en que se adopté la resolucion impugnada, no aceptando la renuncia presentada, y no en atencion al resultado
posterior obtenido.

En otro orden de cosas, nadie cuestiona la competencia de la Secretaria Coordinadora para valorar las
necesidades de servicio, y acordar o oportuno en orden a las sustituciones precisas, a fin de que el servicio
esté perfectamente atendido, pero en el ejercicio de esa competencia que le es propia, debié constatar que
el servicio quedaba perfectamente atendido acudiendo al sistema e sustituciones entre Secretarios, al haber
cuatro Secretarias que asumian voluntariamente tal prestacion, no existiendo alteracidn alguna del servicio
publico.
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5.- En el punto quinto se reitera que una vez reconocido el interés general, la valoracién concreta
correspondia a la titular competente para ello, esto es, a la Secretaria Coordinadora Provincial, tratandose
de una potestad discrecional.

Sin embargo, ya hemos dicho que estamos ante una actuacién reglada y no ante el ejercicio de una
potestad discrecional, pues mientras que en los supuestos de actuacién de una potestad discrecional la
Administracion tiene una libertad electiva entre las distintas alternativas que se le presentan, pues, todas ellas
son igualmente justas, sin embargo, el concepto juridico indeterminado supone un proceso reglado, en el que
en Tribunal habrd de valorar si tratAndose de la interpretacion de la norma que ha creado el concepto, la
Administracién ha adoptado no cualquiera, sino la Unica de las soluciones justas que la interpretacion permite
y que no dependen de la voluntad del que interpreta, como ocurriria si de un acto discrecional se tratara.

6.- En el punto sexto se achaca contradiccion, al admitirse que el cese puede causar perjuicios, no
respetandose la competencia de la Secretaria Coordinadora Provincial para valorar tales perjuicios.

Sin embargo, no se aprecia tal contradiccion, pues siendo cierto que es competencia de la Secretaria
Coordinadora valorar las necesidades de servicio, y acordar lo oportuno en orden a las sustituciones precisas,
a fin de que el servicio esté perfectamente atendido, sin embargo, ello no significa que las gestiones realizadas
previamente por la actora manifestando su intencion de renunciar e interesando la colaboracién de otros
Secretarios Judiciales, constituya una clara invasién de las competencias de la Secretaria Coordinadora
Provincial, pues como hemos sefalado, tales actuaciones han de enmarcarse mas en el ambito de garantizar,
en la medida de lo posible, la efectiva prestacion del servicio publico, pues siendo consciente la recurrente del
perjuicio que podria producir su cese, informé con antelaciéon de tal decision, a la Coordinadora y al resto de
Secretarias, adoptando las medidas necesarias para evitar la causacion de dafios al servicio publico.

7.- En el punto séptimo se cuestiona la valoracién que efectla el juzgador en relacion con la " mera
posibilidad hipotética "de afectacion del servicio publico.

Ya hemos adelantado, que la mera hip6tesis de que el servicio no quede debidamente atendido, en
ningun modo puede justificar la adopcidn de un acuerdo como el aqui impugnado, pues estamos ante un
concepto juridico indeterminado, y es a la Administracion a quien corresponde en cada caso concreto acreditar
el presupuesto de hecho y los motivos que justifican su apreciacion, lo que como hemos visto, no se ha
acreditado en el presente caso, pues no existian motivos de interés general o necesidades del servicio que
justificaran la no aceptacion de la renuncia formalizada, pues bastaba con acudir al sistema de sustituciones
entre Secretarios, al haber cuatro Secretarias que asumian voluntariamente tal prestacion.

8.- En el punto octavo se dice que la Secretaria Coordinadora Provincial si que ponder6 el concurso
resuelto, asi como el plazo del que disponia el nuevo Secretario para incorporarse al Juzgado, razén por la
cual adopt6 su decision.

En este punto, volvemos a coincidir con el juzgador de instancia en considerar que no parece que se
efectuase tal ponderacion, pues no se entiende como tratandose de una vacancia de corta duracion (12 dias
naturales) y existiendo cuatro Secretarias que asumian voluntariamente tal sustitucion, pudo no aceptarse la
renuncia, con base en la alteracion de un servicio publico, cuando el mismo quedaba debidamente garantizado
simplemente con acudir al sistema de sustituciones entre Secretarios.

9.- Seguidamente, en el punto noveno se cuestiona la valoracién efectuada en la sentencia apelada
respecto del hecho de no haber agotado la recurrente los dias de asuntos propios ni los dias de vacaciones.

Tampoco este extremo puede prosperar, pues con independencia de que existiese posibilidad de
disfrutarlos en el mes de enero, caso de continuar trabajando como Secretaria Judicial, en cualquier caso, lo
gue es incuestionable es que la actora no hizo uso de tal derecho, y no solicit6 los dias correspondientes de
vacaciones 0 de asuntos propios en el mes de diciembre de 2008, y todo ello con el fin de no perjudicar el
servicio del Juzgado, tal y como se hizo constar en el escrito formalizando su renuncia.

10.- En el punto 10° se invoca error en la valoracion de la prueba por parte del juzgador de instancia,
pues en el momento de adoptar la decision impugnada si existia un riesgo claro que alteraciones en el servicio
publico.

Interesa destacar que el recurso de apelacion, regulado los articulos 81 a 85 de la L.J.C.A. de 1998
permite, en lo que aqui interesa, discutir la valoracién que de la prueba practicada hizo el juzgador de instancia,
sin embargo la facultad revisora por el Tribunal "ad quem" de la prueba realizada por el juzgador debe
ejercitarse con ponderacion, en tanto que fue aquel 6rgano quien las realiz6 con inmediacién y por tanto
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dispone de una percepcion directa de aquellas, percepcion inmediata de la que carece la Sala de Apelacion,
salvo siquiera de la prueba documental. Por tanto, el Tribunal "ad quem" solo podra entrar a valorar la
practica de las diligencias de prueba practicadas defectuosamente, se entiende por infraccién de la regulacion
especifica de las mismas, facilmente constatable, asi como de aquellas diligencias de prueba cuya valoracion
sea notoriamente errénea, esto es, cuya valoracion se revele como equivocada sin esfuerzo.

Pues bien, en el presente caso no se aprecia error en la valoracion de la prueba, pues ya se ha dicho que
el escrito de 11-12- 08 no se limitaba a recoger la voluntad de las firmantes en el momento de la presentacion
del mismo, sino que reflejaba la voluntad de las mismas a sustituir en ese Juzgado con anterioridad, y desde
el momento que tuvieron conocimiento de la voluntad de renuncia de la Sra. Martina , lo que evidencia
claramente que las necesidades del servicio quedaban perfectamente cubiertas y garantizadas desde el inicio,
bastando con acudir al sistema de sustituciones entre Secretarios, pues habia cuatro Secretarias que asumian
voluntariamente tal prestacion.

11.- En Gltimo término se cuestiona la no exigencia formal de presentacion de la renuncia por escrito,
debiendo remitirnos con relacion a tal extremo a lo consignado en el Fundamento Juridico Tercero de la
presente resolucion, lo que conlleva la desestimacion de tales motivos impugnatorios.

SEXTO.- En otro orden de cosas, impugna la apelante el reconocimiento de la situacién juridica
individualizada efectuado en la sentencia apelada, por contravenir lo dispuesto en el art. 71.2 de la LICA,
conforme al cual los 6rganos jurisdiccionales no podran determinar la forma en que han de quedar redactados
los preceptos de una disposicion general en sustitucion de los que anularen ni podran determinar el contenido
discrecional de los actos anulados.

Hemos de significar que no estamos ni ante una disposicion general, ni ante un contenido discrecional,
por lo que desde esta perspectiva no se aprecia vulneracion alguna, constituyendo el reconocimiento de la
situacion juridica individualizada reconocida en la sentencia, una mera consecuencia de la estimacion de la
pretension principal, pues al anularse el Acuerdo del Secretario de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Le6n, de 23 de febrero de 2009, desestimatorio del recurso de alzada interpuesto contra el
Acuerdo dictado por la Secretaria Coordinadora Provincial de Soria ,de fecha 10 de diciembre de 2008, no
aceptando la renuncia de la recurrente a su puesto de trabajo, cuando debi6 ser tenida por valida, con efectos
del dia 10 de diciembre de 2008, por aplicacion del apartado f) del art. 138, no resultando aplicable por ello
el apartado a), nos encontramos con que de mantenerse el Acta de Cese tal y como esté redactada, se
mantendrian los efectos de los Acuerdos anulados, por lo que se estima conforme a derecho lo acordado en
la sentencia apelada, en lo que se refiere a la elaboracion de un nueva Acta de Cese en la que en sustitucién
de la anterior, quede constancia que Dofia Martina cesa en su puesto de Secretaria Judicial sustituta del
Juzgado de Primera Instancia de Instruccion N° 4 de Soria el dia 10 de diciembre de 2008 en virtud de renuncia
voluntaria de la misma debidamente aceptada de conformidad con lo dispuesto en el art. 138.1.f del ROCSJ

SEPTIMO.- Cuestiona la apelante en dltimo término la imposicion de costas, al quedar suficientemente
acreditados los motivos de oposicion a la pretension de la parte actora y concurrir un interés general
subyacente que justificaba la actuacidn de la Administracién, no pudiendo calificarse de temerario el ejercicio
de su derecho de defensa.

Como establece el Tribunal Supremo en su sentencia de 15-12-1997 de la que fue Ponente Don Eladio
Escusol Barra, lo que exige el concepto indeterminado temeridad procesal: "es que el Juzgador lo llene
suficientemente de contenido, aportando junto a su motivacion elementos objetivos que sean expresion de
gue la parte a condenar actué con temeridad ,ya que para hacer tal imposicion es necesario apreciar la
concurrencia de temeridad manifiesta en la demanda y en el sostenimiento de la postura procesal de la parte
demandada, lo que es acorde con la doctrina Jurisprudencial mantenida en la sentencia de 2 de junio de 2000,
gue exigen para la imposicién de costas (art. 131 de la LJCA de 1956, art. 139 de la Ley actual )que el Tribunal
llene suficientemente de contenido los conceptos indeterminados, de temeridad y mala fe procesal".

En el caso que nos ocupa, ho se puede deducir que haya existido temeridad en el mantenimiento
de la postura procesal de la Administracion demandada, debiendo significarse que las razones esgrimidas
por el juzgador de instancia para apreciar temeridad en el actuar de la Administracion demandada, son
sustancialmente coincidentes con las que sirvieron de base para la estimacion del recurso interpuesto y la
consiguiente nulidad de la resolucién impugnada, esto es, la ausencia de lesién al interés general o servicio
publico como consecuencia del cese de la actora, al haberse llevado a cabo gestiones tendentes a garantizar
que el Juzgado N° 4 no sufriera ningun tipo de perjuicio con su renuncia, asi como que no se tuvo que
suspender ningun acto judicial entre el cese de la interina y la toma de posesion del titular gracias a las citadas
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gestiones y a la colaboracién de las demas Secretarias Judiciales, por lo que careciendo de consistencia la
oposicién formulada, concluye que deben imponerse las costas a la Administracién por temeridad.

Ahora bien, como hemos dicho, tales razonamientos son los mismos que sirvieron de base al juzgador
para la decisién posteriormente adoptada, por lo que la posicién juridica adoptada por la Administracion,
manteniendo la conformidad a derecho de las resoluciones impugnadas, no puede calificarse como temeraria,
a los efectos imposicion de costas, habiendo declarado reiteradamente este Tribunal que la argumentacion
juridica que ha servido de base para estimar el recurso, no puede a su vez utilizarse como criterio valorador
a los efectos de apreciar temeridad, por cuanto tal argumentacién por si sola no puede justificar la imposicion
de costas, por lo que procedente sera estimar el recurso de apelacién con relacion a tal extremo, revocando la
sentencia apelada, en el sentido de no hacer expresa imposicion de costas causadas en la primera instancia
a ninguna de las partes

OCTAVO.- Habiéndose estimado parcialmente el recurso de apelacion interpuesto, no procede hacer
expresa imposicion de costas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley 29/98.

Vistos los articulos precedentes y demas de pertinente aplicacién, la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos, en nhombre de S.M.
el Rey y por la autoridad que le confiere el Pueblo Espafiol dicta el siguiente:

FALLO

Estimar parcialmente el recurso de apelacion N° 49/10 interpuesto por el Sr. Abogado del Estado, contra
la sentencia N° 49/10, de 18 de febrero de 2010, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo N°
1 de Soria en el Procedimiento Abreviado N° 85/09, y en virtud de esa estimacioén parcial:

1°. - Se confirma la sentencia de instancia en cuanto estimd el recurso interpuesto por Dofia Martina
contra el Acuerdo del Secretario de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n, de 23 de
febrero de 2009, desestimatorio del recurso de alzada interpuesto contra el Acuerdo dictado por la Secretaria
Coordinadora Provincial de Soria ,de fecha 10 de diciembre de 2008, anulando las resoluciones impugnadas
y condenando a la Sra. Secretaria Coordinadora de la provincia de Soria a elaborar un nuevo acta de cese de
la demandante en la que en sustitucion del anterior, quede constancia que Dofia Martina cesa en su puesto
de Secretaria Judicial sustituta del Juzgado de Primera Instancia de Instruccién N° 4 de Soria el dia 10 de
diciembre de 2008 en virtud de renuncia voluntaria de la misma aceptada expresamente de conformidad con
lo dispuesto en el art. 138.1.f del ROCSJ.

2°, - Y se revoca dicha sentencia en lo que respecta a la imposicién de costas a la Administracion
demandada declarandose en su lugar que no se hace expresa imposicion de las costas causadas en primera
instancia a ninguna de las partes.

3°.- No procede hacer especial imposicién de costas en el presente recurso de apelacion.
Contra esta resolucion no cabe interponer recurso ordinario alguno.

Devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia, con certificacion de esta resolucion, para ejecucion
y cumplimiento, debiendo acusar recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada ha sido la sentencia anterior por el limo. Magistrado Ponente Sra.
Concepcion Garcia Vicario en la sesion publica de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Le6n (Burgos), que firmo en Burgos a catorce de Junio de dos mil diez, de
gue yo el Secretario de Sala certifico.



