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Procedencia: JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 19 DE MADRID
llImos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO MOYA HURTADO

D. JOSE M2 GUGLIERI VAZQUEZ

D. ANGEL LUIS SOBRINO BLANCO

En MADRID, a diecisiete de octubre de dos mil cinco.

La Seccion Vigésimo quinta de la Audiencia Provincial de Madrid, compuesta por los Sefiores
Magistrados expresados al margen, ha visto el incidente sobre impugnacion de costas promovido en esta
instancia, Rollo de Sala niim. 664/03, por DRUCK INTERNACIONAL, S.L., representada por el Procurador
D. JUAN IGNACIO VALVERDE CANOVAS,que es la parte apelante y demandada en la Primera Instancia, al
impugnar primero: por indebidas las minutas del Letrado Sr. Michel Fires y del Procurador Sr. Ruiz de Velasco
Martinez de Ercilla y segundo: al impugnar por excesiva la minuta del Letrado Sr. Michel Fries, impugnando
por indebida y excesiva la tasacion de costas, siendo Magistrado Ponente D. FRANCISCO MOYA HURTADO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 15 de Diciembre de 2004, se dictdé sentencia en el presente rollo de Sala por
la que, entre otros extremos, se condend al pago de las costas causadas en esta alzada a la parte apelante-
demandada DRUCK INTERNACIONAL S.L.

SEGUNDO.- Siendo firme la referida sentencia, por el Procurador Sr. Ruiz de Velasco y Martinez de
Ercilla, que lo es de G.SP. HONSEL G.M.B.H.&amp; CO, se solicitd que se practicase la oportuna tasacion
de costas, acompafiando minuta de honorarios y nota de los derechos arancelarios.
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TERCERO.- Que practicada en forma la tasacién de costas por el Secretario, se dio traslado de la
misma a ambas partes en el tiempo legalmente prevenido, siendo presentado por el Procurador Sr. Valverde
Canovas, escrito impugnando la referida tasacion por partidas indebidas y excesiva; la parte contraria se
opuso a la impugnacion formulada, sefialandose para la deliberacion, votacion y fallo del presente recurso el
dia 29 de Septiembre del afio en curso.

CUARTO.- En la tramitacion de este incidente han sido observadas las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna la tasacién de costas practicada en el presente rollo de apelacién por entender
indebidos los honorarios de letrado y derechos de procurador incluidos al no aplicar la retencion del 15% del
IRPF a las cantidades minutadas.

El motivo de impugnacion debe ser rechazado. La condena al pago de las costas causadas en virtud de
resolucion judicial, constituye pronunciamiento a favor de la parte que se sirvié de los servicios profesionales
de abogado y procurador, para ser reintegrado en su pago, asi como reconocimiento de un crédito de dichos
profesionales frente al finalmente condenado, obligado a su pago por dicho pronunciamiento y no por un
arrendamiento de servicios, supuesto este Ultimo que determina la obligada retencion por el contratante
societario en relacion al IRPF. Asi las cosas, la facturacion de honorarios y derechos presentada por los
profesionales que intervinieron en los autos no son indebidos en la medida en que responden a actuaciones
concretas y especificas justificadas en su realizacién que deben ser retribuidas en la forma pretendida, sin
perjuicio de las vicisitudes tributarias de las cantidades percibidas a efectos de declaracion, ajenas al presente
incidente en la medida en que no es competencia de este Tribunal intervenir en la determinacion de las
retenciones tributarias y en la identificacion del obligado a su practica, estando Unicamente vinculado al
pronunciamiento impositivo de costas que genera la obligacion de pago del finalmente condenado.

SEGUNDO.- Desestimada la impugnacion planteada las costas derivadas de la misma deben ser
impuestas a la parte impugnante, articulo 394 de la LEC .

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Que desestimando la impugnacion de la tasacion de costas practicada en el presente rollo de apelacion
en fecha 15 de abril de 2005, por la representacion procesal de Druck Internacional, S.L., por considerar
indebidos los honorarios de letrado y derechos de procurador recogidos en aquella, se confirma plenamente
con expresa imposicién de las costas causadas a la parte impugnante.

Notifiquese en legal forma la presente resolucion a las partes interesadas, haciéndoles saber que contra
la misma no cabe recurso alguno.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion literal al Rollo de Sala, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretaria para su notificacion,
dandose publicidad en legal forma, y se expide certificacién literal de la misma para su unién al rollo. Certifico.



