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En la Villa de Madrid, a dieciocho de Diciembre de dos mil diecisiete.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion de Banco de Castilla la Mancha S.A. se presenté escrito de impugnacion
de la tasacion de costas por considerar indebidos y excesivos los honorarios del letrado y los derechos de la
procuradora de la Administracion Concursal de CR Aeropuertos S.L.

SEGUNDO. Sustanciado el incidente, por decreto de 27 de marzo de 2017 se estimo, entre otros extremos, la
impugnacién por indebidos de los derechos de la procuradora D2 Maria del Carmen Montes Baladrén que no
se incluyeron en la tasacion.

TERCERO .- La representacion de la Administracion Concursal de CR Aeropuertos S.L. presentd escrito
interponiendo recurso de revision contra el este decreto.

CUARTO - Evacuado traslado a la parte contraria, Banco de Castilla la Mancha S.A., ha impugnado el recurso.

QUINTO .- La parte recurrente en revision constituyé el depdsito para recurrir exigido por la Disposicién
Adicional 152 de la Ley Organica del Poder Judicial .

Ha sido ponente el Excmo. Sr. Magistrado D. Francisco Javier Orduiia Moreno

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes del recurso.

1. Se somete al examen de esta Sala el recurso de revision interpuesto por la representacion de la
Administracién Concursal de CR Aeropuertos S.L., frente al decreto de 27 de marzo de 2017 que resuelve
la impugnacion de la tasacion de costas con origen en el auto de inadmision del recurso extraordinario por
infraccion procesal. La cuestion litigiosa se centra en la estimacién como indebida de la inclusién de los
derechos del procurador.

El decreto recurrido, en relacién a esta cuestién, razona para excluir los derechos del procurador que la
legislacion concursal permite que los administradores concursales tan solo requieran de la asistencia de
letrado cuando comparezcan en los recursos, por lo que debe entenderse que no es necesaria su personacién
mediante procurador.

2. La parte recurrente se opone con los siguientes argumentos:

El articulo 184.5 de la Ley Concursal se refiere Unica y exclusivamente a los tramites regulados en dicho
texto legal, esto es, al procedimiento concursal y a sus incidentes y recursos especificos detallados en la Ley
Concursal, pero no se refiere a otros recursos no regulados en dicha ley como el recurso extraordinario por
infraccién procesal.

El articulo 84.2.2° de la Ley Concursal alude a los gastos de asistencia y representacion del concursado y
de la administracién concursal durante toda la tramitacion del procedimiento y sus incidentes, cuando su
intervencion sea legalmente obligatoria o se realice en interés de la masa. De esta forma, la propia diccién de
ese precepto ilustra que la administracién concursal puede generar gastos de representacién procesal.

Se ha infringido el articulo 32.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , pues aun admitiendo que la intervencién
del procurador no sea preceptiva concurria la excepcion referida a que el domicilio de la parte representada
esté en lugar distinto a aquel en que se ha tramitado el procedimiento, lo que permitiria que los derechos del
procurador no se excluyeran de la tasacién. La administracién concursal tiene su domicilio en Ciudad Real.

En todo caso no se deberian imponer las costas del incidente.

3. La parte recurrida se opone al recurso en base a las siguientes razones:
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El articulo 184.5 de la Ley Concursal no hace mencion alguna a la exigencia de ser representados los
administradores concursales por procurador, por lo que puede entenderse que los exonera. Es mas, al precisar
que la defensa técnica de estos recursos se entenderd incluida en las funciones del letrado miembro de la
administracién concursal sin confiar la representacion a profesional alguno, parece claro que es este Ultimo a
quien le corresponde la doble tarea de representacion y defensa.

En relacién a la aplicacién del articulo 32.5 LEC, la Ley Concursal no hace distincion alguna en cuanto se refiere
al domicilio del Letrado de la Administracion Concursal, de lo que podria deducirse que se pretende que pueda
actuar en todo el territorio nacional, idea ésta que es coherente con la implantacién de la firma electrénica y
el uso de medios electrénicos para la presentacién de escritos (LEXNET).

SEGUNDO.- Decision del recurso.

El articulo 84.5 de la Ley Concursal establece que los administradores concursales seran oidos siempre sin
necesidad de comparecencia en forma, pero cuando intervengan en recursos o incidentes deberan hacerlo
asistidos de letrado. Este precepto, que contempla una regla general de postulacidn en el ambito concursal,
determina que los administradores concursales, en los incidentes que se sustancien y en cualquiera de los
recursos en los que intervengan, deberan hacerlo asistidos de letrado, luego no es preceptiva u obligatoria la
representacion por medio de procurador.

No obstante esta regla general, en materia de postulacién procesal resulta de aplicacién la norma contenida
en el articulo 32. 5 LEC . Este precepto establece que cuando la intervenciéon de abogado y procurador no
sea preceptiva, de la eventual condena en costas de la parte contraria a la que se hubiese servido de dichos
profesionales se excluiran los derechos y honorarios devengados por los mismos, salvo que el Tribunal aprecie
temeridad en la conducta del condenado en costas o que el domicilio de la parte representada y defendida
esté en lugar distinto a aquel en que se ha tramitado el juicio, operando en este ultimo caso las limitaciones
a que se refiere el apartado 3 del articulo 394 de esta ley .

En el presente caso el domicilio de la parte a la que representa el procurador se encuentra en la localidad de
Ciudad Real y el recurso por infraccién procesal, una vez interpuesto, se ha tramitado ante esta Sala con sede
en Madrid.

La interpretacién de la excepcién a la no imposicién de costas por razén de la actuacién en un domicilio
diferente que contempla este ultimo precepto ha de matizarse en atencién a la realidad social del tiempo
de su aplicacion ( articulo 3 del Coédigo Civil ), pues los sistemas sobre comunicaciones electrénicas en
la Administracion de Justicia (LexNET en el ambito territorial del Ministerio de Justicia) han supuesto una
agilizacioén y una transformacion del tradicional sistema de notificaciones judiciales, ya que la implantacién
de estos sistemas informaticos determinan, en orden a un funcionamiento 6ptimo, que la presencia fisica
del procurador en las oficinas judiciales sea ordinariamente innecesaria. En este sentido, el articulo 2 del
Real Decreto 1065/2015, de 27 de noviembre , regulador de LexNET contempla en su ambito de aplicacién y
como profesional de la justicia a los administradores concursales. La disposicidn transitoria tercera de esta
norma regula la incorporacién de los administradores concursales al sistema LexNET y establece que esta
figura, hasta el dia siguiente a la publicacién del desarrollo reglamentario sobre el régimen de la administracion
concursal previsto en la disposicion transitoria segunda de la Ley 17/2014, de 30 de septiembre , por la que
se adoptan medidas urgentes en materia de refinanciacion y reestructuracion de deuda empresarial, seguiran
comunicadndose con la Administracién de Justicia por medio de soporte papel. A partir de esa fecha estaran
obligados a la presentacidn de escritos y a la recepcion de las comunicaciones y notificaciones por el sistema
LexNET.

Como aun no se ha producido el desarrollo reglamentario al que remite la disposicion transitoria, la aplicacién
del sistema LexNET a los administradores concursales se halla suspendida. Por esta razén, en este ambito
concursal, resulta de aplicacidn la excepcidn prevista en el art. 32 .5 LEC y, en la medida en que el recurso
se ha tramitado en un domicilio distinto al de la parte, procede estimar incluidos en la tasacion los derechos
del procurador.

TERCERO.- Estimacion del recurso de revision

La estimacién del recurso de revisiéon supone la anulaciéon del pronunciamiento sobre la impugnacion por
indebidos de los derechos de la procuradora D2 Maria del Carmen Montes Baladron y la realizacion de un nuevo
pronunciamiento por la Sra. Letrada de la Administracién de Justicia, dado que no se examinaron todos los
motivos de impugnacion sobre el caracter indebido de los derechos de la procuradora formulados en el escrito
de Banco de Castilla la Mancha de 18 de marzo de 2016.

CUARTO.- Depdsito para recurrir y costas del recurso de revision.
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La estimacion del recurso conlleva la devolucion del depésito para recurrir (regla 8.2 de la DA 15.2 LOPJ ). Y,
de conformidad con el art. 394.1 LEC , no procede imponer las costas del recurso de revision a ninguna de
las partes.

PARTE DISPOSITIVA
En virtud de lo expuesto,

LA SALA ACUERDA : Estimar el recurso de revision interpuesto por la representacién de la Administracion
Concursal de CR Aeropuertos S.L., frente al decreto de 27 de marzo de 2017 que se rectifica en el sentido
de anular el pronunciamiento sobre la impugnacidn por indebidos de los derechos de la procuradora y la
realizacién de un nuevo pronunciamiento al no haberse examinado todos los motivos de impugnacidén sobre
los derechos de la procuradora formulados en el escrito de impugnacion de la tasacidn de costas formulado
por Banco de Castilla la Mancha.

Se acuerda la devolucién del depédsito constituido para recurrir.
No procede la condena en costas de este recurso.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen, de lo que como
secretario, certifico

Francisco Marin Castan Jose Antonio Seijas Quintana
Antonio Salas Carceller Francisco Javier Arroyo Fiestas
Ignacio Sancho Gargallo Francisco Javier Orduiia Moreno
Rafael Saraza Jimena Eduardo Baena Ruiz

Pedro Jose Vela Torres M.? Angeles Parra Lucan



