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SUPLIDOS DE PROCURADOR

Se entiende por suplidos aquellos gastos que la parte o en su representacion el
Procurador debe, de manera necesaria e ineludible, satisfacer a lo largo del desarrollo
del procedimiento para llevar a buen fin el procedimiento. Se encuentran estos gastos
comprendidos dentro del articulo 26.7 en su relacién con el articulo 241 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

I. PROCEDENCIA DE SU INCLUSION

Para que proceda su inclusién es preciso que correspondan a diligencias o actua-
ciones ttiles, necesarias y autorizadas por la Ley (art. 243, a sensu contrario, de la
Ley de Enjuiciamiento Civil). Debe corresponder a actuaciones efectivamente prac-
ticadas, por lo que deberd efectuarse un contraste con el procedimiento. No basta
con que la parte haya solicitado una determinada actuacién y haya sido acordada su
préctica, debe constar en autos su efectiva realizacion.

II. PARTIDAS INCLUIBLES: SU JUSTIFICACION DOCUMENTAL

Resefiaremos a continuacion, sin &nimo exhaustivo, una lista de gastos que tienen
la consideracién de anticipos realizados por la parte para valorar si procede o no la
repercusion al condenado al pago de las costas.

—Impuesto de Actos Juridicos Documentados: Expedido un mandamiento al
Registro para la anotacion de un embargo trabado, se devenga este impuesto que debe
ser satisfecho por la parte antes de la presentacion en el Registro, ya que de lo con-
trario el Registrador no procederd a la anotacién interesada en €l. En estos supuestos
procede la inclusién en tasacion de costas de dicho gasto.

—Honorarios de Registrador de la Propiedad o Mercantil: Procede la inclusion
siempre que conste en autos librado y diligenciado mandamiento a ellos dirigido y
que los gastos hayan sido abonados por cuenta de la parte vencedora en costas.

—Honorarios de Notario: Procede la inclusion en los mismos casos que los sefia-
lados en el apartado anterior.

—Publicacion de edictos: S6lo en los casos en que haya tenido lugar conforme a lo
dispuesto en la Ley y que se hayan satisfecho por el vencedor en costas. A estos efectos
deberd tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 164 para la comunicacién edictal
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(que tendra lugar fijando la copia de la resolucidn o la cédula en el tablén de anuncios
del Juzgado o Tribunal y s6lo a instancia de parte, y a su costa, se publicard en el Boletin
Oficial de la provincia, de la Comunidad Auténoma, en el Boletin Oficial del Estado o en
un diario de difusién nacional o provincial), en el articulo 497 (que ordena la publicacién
de la sentencia recaida en un procedimiento en que el demandado declarado en rebeldia
estd en paradero desconocido) y en el articulo 645 (que ordena la inclusién de los gastos
que por este concepto soporte el ejecutante en la liquidacién de las costas de los gastos
de publicacién en medios publicos o privados que soporte el ejecutante).

—Tasas de trdfico: Procedera la inclusion siempre que como consecuencia de un
oficio librado a Tréfico se devenguen tasas.

—Indemnizaciones a testigos: El testigo debe haber declarado a instancia de la parte
que vencié en costas y haber sido fijada la indemnizacién por resolucién judicial.

—Honorarios de Intérpretes: Procede la inclusion siempre que hayan tenido
intervencién en el procedimiento a instancia de la parte beneficiaria de la condena
en costas.

—~Cerrajero y transportista: Es una partida repercutible al condenado en costas en
aquellos casos en los que conste la realizacion de una diligencia en la que hayan tenido
intervencion, no basta con que haya sido autorizada por resolucion judicial la misma.
Asi, por ejemplo, si se trata de un lanzamiento deberd comprobarse en el acta de lanza-
miento que un cerrajero procedid a abrir la puerta y que una vez entrado en el inmueble
se procedi6 al desalojo por el transportista, dejando el inmueble vacuo y expedito.

—Gastos de apertura de expediente, correo, despacho, locomocion: no son inclui-
bles en tasacion de costas dado el cardcter extraprocesal de los mismos.

—Honorarios de detectives privados: La Ley 1/2000 al establecer en su articulo
265.1.5.° que a los escritos de alegaciones presentados por las partes deberdn acom-
pafarse «los informes, elaborados por profesionales de la investigacién privada legal-
mente habilitados, sobre hechos relevantes en que aquéllas apoyen sus pretensiones»
permite la inclusién de los honorarios de detectives en la tasacidon de costas. Incluida
en la tasacion la partida correspondiente a los honorarios de estos profesionales, el
condenado podrd formular impugnacién por considerarlos indebidos y, ademads, por
excesivos si no se ajustan a las normas reguladoras de su estatuto profesional, al no
estar sometido su régimen retributivo a arancel.

—Depdsitos necesarios para recurrir: Pese a estar recogidos en el articulo 241
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, debo inclinarme por la no procedencia de la inclu-
sién de esta partida pues todos los depdsitos necesarios para recurrir se devuelven al
finalizar el recurso.

—Bastanteo y acepto: Es unanime y reiterada la jurisprudencia que declara no
repercutibles estos gastos al condenado en costas.

—Tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional en el orden civil: Esta tasa
ha sido introducida por la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, y entra en vigor el 1
de abril de 2003. Cabe cuestionarse si puede repercutirse al condenado en costas el
importe satisfecho por este concepto por la parte vencedora. Para dar respuesta a este
interrogante debemos acudir al articulo 241.1, parrafo segundo, de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, que recoge los conceptos que quedan comprendidos dentro del término
«costas», que son los tnicos que pueden ser repercutidos al condenado al pago de las
mismas y entre los cuales tienen dificil ubicacidn las tasas judiciales.

Todos los gastos que tienen la consideracion de suplidos para poder ser incluidos en
la tasacion de costas deben estar justificados, pues asi lo exige el articulo 242 tanto en
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el supuesto de que sea la parte la que reclame el reembolso («aportara los justificantes
[...]») como cuando es el Procurador el que solicita la inclusién en la tasacidn («[...]
cuenta detallada y justificada [...]»). La cuestidon que se suscita aqui es si debe enten-
derse como suficientemente justificado un gasto con la aportacion de fotocopia de la
factura. Si entendemos de aplicacidn a esta materia el articulo 268 podria perfectamente
entenderse que la parte beneficiada por la condena en costas podria presentar tanto el
original como la fotocopia de la factura, quedando en este dltimo caso al condenado al
pago abierta la posibilidad de impugnar la autenticidad o veracidad de la fotocopia. Sin
embargo, si tenemos en cuenta que este precepto estd ubicado dentro de la regulacion de
los medios probatorios puede perfectamente llegarse a la conclusién de que no resulta
de aplicacidn a la tasacion de costas que encuentra su regulacién especifica en los arti-
culos 241 ss., en los que no esté previsto un cauce para la impugnacién de documentos,
lo que lleva a pensar que la justificacion del gasto sdlo puede tener lugar mediante la
aportacion de facturas originales. Cuya comprobacién y control de procedencia corres-
ponde al Secretario en el momento de practicar la tasacion de costas. En cualquier caso
la aportacion de fotocopias de las facturas es un defecto subsanable conforme a lo dis-
puesto en el articulo 11.3 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

III. ESPECIAL REFERENCIA A LOS HONORARIOS DE PERITO:
REQUISITOS DE LA MINUTA

Se trata en este apartado una vez més de examinar la determinacién de los hono-
rarios de Perito en la tasacion de costas, en modo alguno entraremos en la determina-
cion de las relaciones Perito-Cliente y menos en la retribucidn de tal profesional.

Tradicionalmente dentro de las tasaciones de costas no se le concede entidad pro-
pia al concepto honorarios del Perito para formar un apartado independiente ya que
se viene entendiendo como un gasto o anticipo que debe realizar la parte, y por ello
se incluyen dentro del apartado suplidos.

La nueva regulacién dada al articulo 26.7.°, que excluye la obligacion de pago por
parte del Procurador de los honorarios del Perito, permite mantener su consideracién
como anticipo, pero sélo tendré el caricter de suplido de Procurador en los casos en
que no contando éste con provision de fondos necesarios para su abono, haya hecho el
pago. Si el pago fue realizado por la parte directamente o por el Procurador contando
con provision de fondos serd un anticipo de la propia parte.

Del mismo modo que los honorarios de Letrado, los de Perito sélo tienen regu-
lacién dentro de la Ley de Enjuiciamiento Civil en el Titulo que regula la tasacién
de costas y, en concreto, en sus articulo 241.1.4.° y 242.5 (sin perjuicio de la nueva
regulacion contenida en el art. 342.3 para la provisién de fondos al perito), de lo que
se deduce que la problemadtica existente en torno a ellos es muy similar.

El Perito es el experto o técnico en una determinada materia que tiene por funcién
auxiliar al juez «cuando, para conocer o apreciar algin hecho de influencia en el pleito
sean necesarios 0 convenientes conocimientos cientificos, artisticos o practicos», segin
diccién del antiguo articulo 610 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881. En los pro-
cedimientos regulados conforme a la antigua Ley, el perito tenia tinicamente intervencién
(valorable a efectos de costas) dentro de la fase probatoria y era la parte o partes propo-
nentes de la prueba, y en su representacion el Procurador en virtud de lo dispuesto en
el articulo 5.5 de la Ley Procesal de 1881, quienes tenian que anticipar sus honorarios
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para después repercutirlos al condenado al pago de las costas o soportarlos en ausencia
de pronunciamiento sobre ese extremo. En tales supuestos debia presentarse la minuta
detallada y firmada en Secretaria para la practica de la tasacién de costas. Cuando nos
encontrdbamos ante supuestos en que la parte vencedora en costas habia acompafiado
a su escrito de demanda o de contestacién un dictamen pericial, si en el momento de
solicitar la practica de tasacion de costas interesaba la inclusién de los honorarios del
Perito que emiti6 el dictamen, se desestimaba dicha pretensién por entender que el gasto
no habia tenido lugar en el proceso (fase probatoria), aun cuando hubiera sido Ttil para
la parte, y que su reclamacion excedia al ambito de la tasacién de costas, debiendo efec-
tuar la parte la reclamacion en el sentido extenso de los dafios y perjuicios y que sélo en
virtud de la condena a su pago de forma expresa en la sentencia podria ser incluido no en
la tasacién de costas propiamente dicha sino en la fase de ejecucién de la sentencia. La
Sentencia de la Audiencia Provincial de Badajoz, Seccién 2.2, de 27 de octubre de 1997,
curiosamente, en contra de lo expuesto, razona la inclusién de los gastos del dictamen
acompafiado a la demanda en la tasacion de costas del siguiente modo: «Y en lo que se
refiere a que no puedan incluirse dentro del concepto de costas, el importe abonado por
el actor al Arquitecto [...], por la elaboracién del informe que acompafié con el escrito de
demanda, incide esta cuestion en una problematica ya resuelta por este mismo Tribunal,
y ello porque, como es obvio, médxime en pleitos de la naturaleza del que nos ocupa, en
que intervienen cuestiones muy técnicas, se hace preciso para el actor, como un principio
de prueba de lo fundado de su reclamacion y de que ésta no es temeraria ni descabellada,
presentar, junto con su demanda, un informe lo més detallado posible, de un técnico en la
materia, que permita ab initio llevar a la conviccién del Juzgador que debe pronunciarse
sobre la admisién o no de la demanda, que no se trata de ninguna demanda temeraria;
de ahi, entonces, que deban reflejarse en las costas los gastos que el actor haya tenido
necesidad de realizar para preparar el procedimiento que entablas.

La Ley 1/2000 da una nueva regulacién a la prueba pericial en cuanto al modo
de practicarla. Asi tenemos que el articulo 335 dispone que «cuando sean necesarios
conocimientos, cientificos, artisticos, técnicos o practicos para valorar hechos o cir-
cunstancias relevantes en el asunto o adquirir certeza sobre ellos, las partes podrdn
aportar al proceso el dictamen de peritos que posean los conocimientos correspon-
dientes o solicitar, en los casos previstos en esta ley que se emita dictamen por perito
designado por el tribunal». Asi pues, en los procedimientos regulados por la nueva
Ley los dictimenes de peritos serdn aportados al formular las alegaciones (demanda,
contestacion). Este dato resulta relevante pues efectuada la aportacion del dictamen
pericial por la parte vencedora en costas procede la inclusién de los honorarios de
perito en la tasacién de costas, al tratarse de un gasto conceptuado como costas por el
articulo 241 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

En los supuestos en que ha tenido lugar la préctica de pruebas periciales y se han abo-
nado los honorarios del perito por la parte beneficiaria de la condena en costas, la jurispru-
dencia se ha pronunciado en el sentido de considerar debidos sus honorarios en tasacion.
Asi, la Audiencia Provincial de Alicante, Seccion 4.2, en Sentencia de 24 de octubre de
19967 sefiala que «[...] los honorarios del perito, sufragados por la ejecutante segun fac-
tura incorporada a los autos, responden a una actuacién procesal practicada en aquéllos y

! Ponente: IImo. Sr. Paumard Collado.
2 Ponente: [lmo. Sr. Rodriguez Mira.
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por tanto incluible en tasacion de costas, tal y como dispone el articulo 423 LEC [...]». En
vigencia de la Ley 1/2000 habran de reputarse debidos los honorarios de Perito cuando el
dictamen figure aportado con la demanda o con la contestacion, en su caso.

Pero puede ocurrir que en el procedimiento, con base en el articulo 339, las par-
tes soliciten la designacién de peritos por el tribunal, realizindose la pericia en un
momento posterior a la demanda y a la contestacion. También en este caso deben ser
incluidos en tasacion de costas los honorarios del perito que intervino a instancia de
la parte vencedora en costas.

Otra cuestion en relacidn a los honorarios de perito en tasacién de costas se sus-
cita como consecuencia de la posibilidad de que las partes soliciten la intervencion
del perito en el juicio o en la vista, ya que el articulo 347 permite a las partes y a sus
defensores pedir exposicioén del dictamen, explicaciones, formular preguntas y obje-
ciones, solicitar ampliacion del dictamen en incluso la critica del dictamen de que
se trate por el perito de la parte contraria. De tal modo que habrd que deslindar qué
porcién de los honorarios fue causada a instancia de cada parte en los casos en que
su participacién exceda de la solicitud de meras aclaraciones para ser una peticion de
ampliacién del dictamen, pues sélo serdn objeto de inclusién en tasacion los gastos
originados al vencedor en costas. Esta distincion relativa a quién causé el gasto por
cada una de las partidas que integran la minuta del perito cobra especial importancia
en todos aquellos procedimientos con pluralidad de litigantes en la parte demandante
y/o demandada y en el que la condena en costas recaiga sobre uno de los colitigantes
que ocupan la posicién de demandante o demandado y a favor de uno solo de los
colitigantes que ocupa la posicién de demandado o demandante.

Decidida la procedencia de la inclusién de los honorarios de perito en la tasacién
de costas, hemos de entrar en el anélisis de los requisitos de la minuta exigidos en los
articulos 242.5 y 243.2.

El Perito es un profesional liberal que no sigue en cuanto a su remuneracién el
sistema arancelario, puede que su estatuto profesional establezca una serie de normas
reguladoras u orientativas para que el profesional pueda auxiliarse de ellas en la fija-
cion de su retribucién, pero en la medida en que esas normas reguladoras no revisten
el caricter de arancelarias no resultardn vinculantes ni estardn sometidas en su aplica-
cién a automatismo. Sin embargo, en el &mbito propio de la tasacidn de costas a tenor
de lo dispuesto en el articulo 242.5 el Perito al confeccionar su minuta deberd haber
fijado sus honorarios con arreglo a las normas reguladoras de su estatuto profesional.
Ello supone que la repercusion de los honorarios de Perito al condenado en costas
s6lo puede hacerse en la cuantia en que dichos honorarios resulten acordes con las
mencionadas normas reguladoras. Significa ello que el Secretario incluird en tasacién
el importe recogido en la minuta siempre que haga referencia a partidas efectivamente
practicadas y que resulten acordes con el articulo 243, puntos 2 y 3.

Resulta de aplicacion a los honorarios de Perito a incluir en tasacién de costas la
limitacién prevista en el articulo 394.3 que tendrd lugar siempre que en el proceso
declarativo no se haya hecho declaracién de temeridad del litigante vencido, de tal
modo que en estos casos sélo se incluird en tasacidn de costas por el concepto hono-
rarios de Perito una cantidad que no exceda de la tercera parte de la cuantia del pro-
cedimiento. Valordndose a estos efectos las pretensiones inestimables en tres millones
de pesetas. Es obvio decir que el Perito no se verd afectado por la aplicacion de tal
reduccidn, pues en lo que sus honorarios excedan de ese limite, serdn de exclusivo
cargo de la parte a cuya instancia intervino en el proceso.
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La minuta de Perito que se aporte para su inclusién en tasacién de costas debe
estar detallada, pues de lo contrario no procede su inclusién en tasacién conforme a
lo dispuesto en el articulo 243.2. Debemos destacar que no puede considerarse minuta
detallada a los efectos del citado articulo 243.3 ni el resguardo del giro postal ni la foto-
copia del cheque remitidos por la parte o el Procurador al Perito para hacerle pago de
sus honorarios, pues dichos resguardo y fotocopia sélo demostrardn que se ha efectuado
el pago de la cantidad a que hagan referencia, pero no retine las caracteristicas propias
de una minuta y mucho menos puede hablarse de existencia de detalle alguno. Es muy
frecuente ver en los juzgados minutas de peritos que carecen del mas minimo detalle. En
tales supuestos debe conforme a lo dispuesto en el articulo 11.3 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial efectuarse un requerimiento a la parte para que aporte minuta detallada
del perito bajo el apercibimiento de ser excluida de la tasacién, y de no ser aportada en
el plazo que se conceda a tal efecto deben ser rechazados los honorarios por falta de jus-
tificacion ya que falta el soporte de la minuta y/o falta de detalle. Cuando, a pesar de no
estar detallada, la minuta de Perito se incluye en tasacién de costas puede impugnarse
la partida minuta de Perito por el motivo de adolecer de falta de detalle.

En vigencia de la Ley de 1881 cuando la prueba pericial era acordada para mejor
proveer se planteaba en no pocas ocasiones por la parte condenada al pago de las cos-
tas que no procedia la inclusién en tasacién pues no se trataba de un gasto originado
a instancia de las partes sino como consecuencia de la decisién del Juez o Tribunal.
Incluso en muchos casos las partes no satisfacian los honorarios del Perito olvidando
que se trataba de un gasto comun que debia ser satisfecho por la parte actora y por la
parte demandada al 50 por 100, sin perjuicio de lo que resultara de la posterior con-
dena en costas y sin que pudiera entenderse que la Administracion de Justicia® debia
correr con dichos honorarios. En cualquier caso si la pericial fue acordada para mejor
proveer los gastos con ella originados son de cargo del condenado en costas, quien
tnicamente podra alegar y acreditar que ha satisfecho el 50 por 100 de su importe
directamente al Perito de que se trate por ser un gasto comun. La Sentencia de la
Audiencia Provincial de Burgos de 27 de noviembre de 1989* cuyos fundamentos
juridicos se expresan del siguiente modo: «Cuarto.—...]. Estos honorarios no dejan
de ser “debidos” por el hecho de ser designado el perito por el Juez, para la practica
de una diligencia para mejor proveer, constituyendo una “costa comuin”, por lo que
deben satisfacerse como el resto de las causadas en el proceso civil.

Quinto.— Como en el precedente juicio, [...], no hubo condena al pago de las
costas, corresponde pagar la mitad a quien alli actu6 como demandante [...], y la otra
mitad a los que figuraban como demandados [...], como resulta del principio de la
dualidad de parte, [...]. La pluralidad de intervinientes en la postura del demandado,
como litisconsortes pasivos, no quiere decir que hubiese en el proceso mas de dos
partes (lo que resulta imposible), ni que el importe de las costas debiera repartirse
entre todas las personas que actuaron, simplemente determinard que la mitad de los

3 Extrafia posicién ésta que se mantiene por BALAGUE DOMENECH, José C., La prueba pericial
contable en las jurisdicciones civil y penal, Bosch, 1989, pp. 15 ss., pues son las partes quienes
deben correr con los gastos del procedimiento y no la Administracién de Justicia. Todo ello sin
perjuicio de lo que resulte de aplicacion para los supuestos en que una o ambas partes gocen del
beneficio de justicia gratuita con arreglo a lo dispuesto en la Ley de Asistencia Juridica Gratuita.

4 Ponente: Ilmo. Sr. Pérez Lopez.
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honorarios que aqui se reclaman deberd satisfacerse entre los varios demandados, al
ser mds de uno», sigue esta misma interpretaciéon. En los procedimientos regulados
conforme a la Ley 1/2000 este problema no se va a plantear pues en los supuestos
en que no se pudiera practicar la prueba pericial en el momento de la celebracién del
juicio el articulo 435 sélo prevé la posibilidad de acordar diligencias finales a instan-
cia de parte y asi la parte que proponga su practica deberd a tenor de lo dispuesto en
el articulo 241 satisfacer el gasto conforme se genere, sin perjuicio de lo que resulte
de la condena en costas.

Finalmente, resaltamos que la inclusién en tasacion de costas puede tener lugar a
peticién de la parte (art. 242.2) en cuyo caso deberd aportar el justificante de haber
satisfecho los honorarios del Perito o bien por via del articulo 242.3 mediante la apor-
tacion al Juzgado por el Perito de la minuta detallada de sus honorarios por tener un
crédito contra la parte que debe ser incluido en tasacion de costas.

IV.  CRITERIOS JURISPRUDENCIALES SOBRE SUPLIDOS

—Bastanteo y acepto — Indebidos. No cabe impugnacién por excesivos:
Procurador

Sentencia Tribunal Supremo (Sala 1.”) de-12 de noviembre de 1996: «<PRIMERO.—Impug-
nados los derechos del Procurador Sr. Pinilla Peco por su actuacién en representacién procesal de la
recurrida dofia Marfa Elena T. E., sujetos dichos derechos a arancel, no pueden ser impugnados por
excesivos como se hace por la recurrente pretendiendo reducir su importe atendiendo a la cuantia
litigiosa, por lo que no puede prosperar la impugnacién que en tal sentido se formula.

En segundo lugar se impugna la inclusion de la partida correspondiente a “bastanteo y acepto”
por importe de ciento noventa y tres mil pesetas. Tiene declarado esta Sala en relacién con el “bas-
tanteo” en sentencia de 10 de septiembre de 1990, recogiendo la doctrina contenida en las sentencias
que cita, y citada a su vez en la de 30 de marzo de 1993 que “si tuvo justificacidn pretérita, en la
actualidad ha perdido, practicamente, su razén de ser para convertirse en un formalismo con sola
significacién econdémica y proyeccién colegial, lo que explica la suavizacién por la doctrina de la
Sala de la severidad que parece latir en la redaccidn del articulo 3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
entendiendo que se cumple la disposicion siempre que se asevera la suficiencia del poder en el escri-
to conteniendo las alegaciones o en el de personacién, aunque la hoja de bastanteo no esté firmada,
hasta el punto que la prevalencia de formulismos frente a un valor superior como es la realizacion
de la justicia, pugnaria con el principio a obtener la tutela judicial efectiva, que proclama el articulo
24 de la Constitucidn, asi pues, habida cuenta de que el requisito del bastanteo puede ser cumplido
por el Letrado director en el escrito de alegaciones, sin que aparezca necesario utilizar la hoja de
bastanteo, es evidente que el importe de los derechos que su uso comporta, no puede ser incluida en
la tasacion de costas, puesto que el articulo 424 excluye de ellas las actuaciones superfluas”.

SEGUNDO.—En consecuencia, procede estimar en el sentido que resulta de la citada jurispru-
dencia la impugnacién formulada por la representacion procesal de V., S.A. en cuanto a los derechos
del Procurador calificados como indebidos, con la exclusién de la partida relativa a “bastanteo y
acepto” de la tasacion de costas practicada; sin hacer expreso pronunciamiento sobre las costas ori-
ginadas en este incidente, al no apreciarse temeridad o mala fe en las partes contendientes».

—Perito — debidos

Sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante (Sec. 4.%) de-24 de octubre de 1996: «PRI-
MERO.—Ninguno de los dos motivos que adujo el recurrente en su escrito de impugnacién de la
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tasacion de costas y que ha reproducido en esta alzada, merece ser acogido con el alcance pretendido
por aquél toda vez que, de un lado, los honorarios del perito, sufragados por la ejecutante segtiin
factura incorporada a los autos, responden a una actuacién procesal practicada en aquéllos y por
tanto incluible en la tasacién de costas, tal y como dispone el articulo 423 LEC. Por otro lado, la
minuta de honorarios presentada por el letrado cumple las exigencias del articulo 424 de la citada
Ley, y aparece firmada por el profesional que intervino en el pleito; no pudiendo entenderse, como
se arguye de adverso, que ha sido confeccionada de forma incorrecta por el hecho de figurar en la
misma un membrete relativo al C.A.B.B.V., al que pertenece el letrado en cuestion, lo cual en nada
altera la verdadera actuacion de aquél en defensa de los intereses de la entidad ejecutante, refrenda-
da ademads por la firma estampada, a titulo personal, en dicha minuta».

—Locomocién, otros gastos, fotocopias — indebidos

Sentencia de la Audiencia Provincial de Badajoz (Sec. 3.%) de 22 de marzo de 2000:
«SEGUNDO.—Por lo que hace a la impugnacién por indebidas de ciertas partidas correspondientes
al Procurador la Sala si que estima ajustada a derecho la pretension del recurrente. En concreto se
estima indebida la inclusion en los derechos de partidas correspondientes a los conceptos de desglo-
se de poder, copias, tasacion de costas y salidas mientras que en el apartado de suplidos se estiman
indebidas las partidas de locomocidn y otros gastos, fotocopias y gastos y asi debe aceptarse pues,
como ya se recogia en la Sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de febrero de 1990 es indebida
la inclusién de la partida de la minuta de la Procuradora que lleva el epigrafe de suplidos compuesta
por los concepto de acepto y bastanteo, material de despacho y correo y locomocion pues se trata de
gastos independientes de la condena en costas o, en el caso del bastanteo, de diligencia superflua en
cuanto constituye requisito que puede ser suplido por el letrado en sus escritos de alegaciones, afia-
diendo la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 1993 que no deben incluirse gastos
de viaje y estancia y salidas de despacho. Del mismo modo es rechazable la partida denominada
tasacion de costas pues, como se recogia en la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de mayo de
1999, se trata de una peticion anticipada sin fundamento alguno pues ain no existe pronunciamiento
en cuanto a las costas de este incidente.

En definitiva, por tanto, son indebidas y, en consecuencia quedan excluidas de la tasacién de
costas practicada por el Sr. Secretario del Juzgado Nimero Dos de los de Mérida, en el apartado de
derechos, las partidas correspondientes a copias (1.300 pesetas), desglose de poder (450 pesetas),
salidas (3.372 pesetas) y tasacion de costas 3.372 pesetas) e igualmente se consideran indebidas en
el apartado de derechos las cantidades que por locomocion y otros gastos (2.800 pesetas), fotocopias
y gastos de comunicacion (500 pesetas) y locomocién y otros gastos (2.100 pesetas) se incluyen
en los suplidos que se reclaman por gastos de publicacion de sentencia en el BOP, certificacién del
registro y anotacién preventiva de demanda».

—Publicidad edictal — debidos

Auto de la Audiencia Provincial de Baleares (Sec. 5.?) de 29 de noviembre de 1999:
«SEGUNDO.—La instauracién de una /itis no suele surgir sin mas, espontdneamente, sino que nor-
malmente va acompafiada de una actividad previa y precisa como la tendente a obtener documentos,
recabar dictdmenes o informes, evacuar consultas, etc.; y esta actividad preliminar supone la reali-
zacién de desembolsos. Sin embargo, al tratarse de pagos extra procesales, la doctrina no les otorga
la consideracién de costas. Asi el profesor Guasp expresa en su obra Comentarios a la LEC que no
son costas todos los gastos producidos en relacién a un proceso; y el procesalista Fairén sefiala en
su Doctrina General del Derecho Procesal que las costas son gastos inmediatamente procesales (no
meramente relacionados con él, periféricos al proceso). En el mismo sentido se pronuncia de Miguel
y Alonso en Los costos y las costas en el proceso civil espariol.
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Una vez planteado el pleito, pueden generarse gastos que no merezcan tampoco el calificativo de
costas por ser superfluos o indtiles, o de mera significacion colegial. Piénsese en sellos del Colegio
de Procuradores o en Pélizas de Mutualidades o en la realizacién de fotocopias o en “salidas del
despacho” o en timbres, etc.

Por ultimo, se realizan desembolsos o actividades en el proceso por mor de el que si producen
o son en si verdaderas costas, como por ejemplo los realizados por publicidad edictal o gastos de
perito, etc., por cuanto como dice Mufioz Gonzdlez encuentran en el proceso la causa principal,
inmediata y directa de su produccién».

—~QGastos taxi — indebidos

Sentencia Audiencia Provincial de Navarra (Sec. 3.%) de 26 de abril de 1999: «PRIMERO:
[...] Diversa consideracion merecen los “suplidos” y “derechos” facturados y girados por el Pro-
curador Sr. Pedro Barné Urdidin, en relacién con dos facturas de taxi, por diligencia de embargo
negativa el 16 de julio de 1996, y 19 de septiembre de 1996, por un importe total de 3.000 pesetas.
Desconocemos a qué responden tales desplazamientos en un vehiculo de servicio publico, pero si
sabemos que los mismos no pueden estar relacionados con la ejecucion que ahora nos ocupa, pues
los mismos son anteriores a nuestro Auto de 25 de junio de 1997, procede por tanto su exclusién de
la tasacion de costas que se impugna. Por idénticas razones deben ser suprimidos de la “liquidacién
de gastos” y en consecuencia de la tasacion de costas, los derechos relativos a salida a Villatuerta
“[...] embargo diligencia negativa» de fechas 16 de julio de 1996 y 19 de septiembre de 1996, es
decir, las dos relacionadas con las facturas de taxi antes rechazadas —y también los derechos rela-
tivos a la salida a Villatuerta deslinde diligencia negativa 16 de febrero de 1996—”, de nuevo tal
actuacion del Sr. Procurador es anterior a nuestro Auto. Por ello, el importe relacionado con tales
derechos, es decir, un total IVA incluido, de 19.558 pesetas, debe ser excluida de la tasacién que
se impugnax.

—Certificacidn cargas y edictos — debidos

Auto de la Audiencia Provincial de Baleares (Sec. 3.%) de 23 de febrero de 1999: «CUAR-
TO.—Por contra, merece ser acogido el segundo de los motivos del recurso de apelacion que viene
referido al apartado II de la tasacién de costas, bajo el epigrafe “GASTOS Y SUPLIDOS JUSTI-
FICADOS”, por cuanto la sentencia firme recaida en el procedimiento impone expresamente a la
parte demandada las costas procesales causadas, y dichas costas comprenden, sin lugar a dudas,
los gastos necesarios para llevar a efecto el FALLO de la sentencia, en el que se declara que: “[...]
es procedente la publica licitacién de la vivienda de la 4.* planta alta y con acceso al zaguén [...]”
situado en la calle F. de esta ciudad, de nimero registral [...], con admisién de licitadores extrafios
y reparto por iguales partes entre los litigantes del importe liquido correspondiente al remate que se
obtenga. Por lo que, los tres conceptos que el Sr. Secretario reduce a la mitad en su cuantia y que
se refieren a “Mandamiento certificacién dominio cargas”, “Edictos en BO Comunidad Autonoma”
y “Edicto BO Estado”, resultaban ineludibles para sacar a publica subasta la vivienda, por lo que
debia haber sido incluido su importe integro en la tasacién de costas, ya que, de otra forma, se estaria
alterando una resolucién firme, cuyo cumplimiento en sus propios términos integra el contenido del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. En consecuencia, procederd revocar en parte el
auto recurrido, ordenando al actuario que proceda a realizar una nueva tasacién de costas en relacion
al apartado II de la efectuada en fecha 21 de febrero de 1998, incluyendo en las partidas B), C) y
D) de dicho apartado el importe integro de las facturas que por tales conceptos fueron presentadas
por el procurador Sr. Socias».
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—Gastos de publicacién de edictos — debidos

Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid (Sec. 9.") de 20 de julio de 1998: «<PRIME-
RO.—Inaceptables resultan los alegatos por los que se pretende excluir de la tasacién, y en concreto
de los suplidos de la Procuradora, el importe de los edictos que se insertaron en el BOE, y en el
BOCAM, tanto por venir su publicacién impuesta por el articulo 1.488 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que toma en cuenta, no la cuantia del pleito, sino el justiprecio del bien a subastar, en este caso
nueve millones de pesetas, como por aparecer ya excluidos de la misma los derechos de la agencia
de publicidad que cuidé de su insercién, pues basta sumar los diversos conceptos que de tales supli-
dos se recogen en ella —mandamiento anotacion, derechos reales, certificacién de cargas, perito y
los propios edictos—, para constatar que el importe de estos dltimos se eleva conjuntamente a las
283.140 pesetas que tienen reflejo en los recibos expedidos por los correspondientes organismos y
que obran a los folios 164 y 165 de los autos».

—~Gastos publicacién relativos a actuaciones declaradas nulas y gastos de ges-
torias — indebidos

Sentencia de la Audiencia Provincial de Céaceres (Sec. 2.*) de 13 de marzo de 1998:
«SEGUNDO.— [...] La segunda de las Resoluciones citadas se refiere a la sentencia dictada sobre
impugnacién de tasacién de costas respecto a gastos, suplidos y derechos del Procurador por inde-
bidos y subsidiariamente por excesivos.

La impugnacién de una tasacién de costas por indebida, ha de limitarse a determinar si los
distintos conceptos contenidos en las minutas que se impugnan corresponden con las actuaciones
que esos profesionales han realizado en el proceso del que traigan causa, quedando para el corres-
pondiente incidente, en su caso, el resto de las alegaciones referidas a si la minuta pueda ser o no
excesiva, requiriendo ambas cuestiones, tramitaciones y resoluciones distintas.

De conformidad con el articulo 424 de la LEC, se comprenderdn en la tasacién los derechos
correspondientes a escritos, diligencias y demds actuaciones que sean intitiles, superfluas o no auto-
rizadas por la Ley, ni las partidas de las minutas que no se expresen detalladamente o que se refieran
a honorarios que no se hayan devengado en el pleito.

Por auto de 19 de abril de 1996, del Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de Céceres, y
al amparo de los articulos 238 y siguientes de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, el Juzgador
acord¢ la nulidad del procedimiento desde la resoluciéon de 31 de enero de 1996, (por la que
se acordaba sacar a la venta en publica subasta la totalidad de la finca denominada [...], del
término municipal de Portaje, Caceres, sefialdndose para que tuviera lugar la primera subasta
el dia 3 de junio de 1996, a las 12,00 horas) asi como “la suspensién del mismo con los efectos
que la resolucion conlleve”. Este auto no fue recurrido por ninguna de las partes. La nulidad fue
instada por la parte ejecutada por sacarse a publica subasta la finca en su totalidad, que perte-
necia a Dofia Elia y a sus cinco hijos, por sextas e iguales partes cuando solamente habian sido
condenados en este procedimiento la D.* Elia y su hijo Don Arturo. Por ello, s6lo debié haberse
sacado a publica subasta las 2 sextas partes de la finca, pertenecientes a los condenados al pago
en este procedimiento.

Lo anterior originé errores en la publicacién de los anuncios en el Boletin Oficial de la Provin-
cia de Cdceres y en el Boletin Oficial del Estado. La propia parte ejecutante solicit6 la suspensién
de la subasta con objeto de poder subsanar el error padecido.

En la parte dispositiva del auto que declaré la nulidad parcial de actuaciones, de 19 de abril de
1996, se establece con meridiana claridad, que la nulidad del procedimiento se acordaba desde la
resolucion de 31 de enero de 1996 con los efectos posteriores que la resoluciéon comportaba. Quiere
ello decir, que las actuaciones posteriores al 31 de enero de 1996, quedaron anuladas y hasta 21 de
enero de 1997 en que la parte ejecutante solicité6 ampliacion al informe pericial, todas las actuacio-
nes realizadas en dicho espacio de tiempo, fueron indtiles o superfluas.
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Asi pues, considera esta Sala que hay algunas partidas de las incluidas en la tasacién de costas
de suplidos y derechos del Procurador que han sido indebidamente incluidas, a saber: Abonado por
edicto del Boletin Oficial del Estado por importe de 514.146 pesetas.

Esta partida estd compuesta por dos facturas. La de la Gestoria denominada “D. Comunicacién
S.L.”, de 9 de febrero de 1996, por la publicacién en el Boletin Oficial del Estado del primer anuncio
de subasta de la totalidad de la finca, por importe de 235.995 pesetas. Otra factura de la Gestoria
denominada “Grupo F. Comunicacién, S.L.”, de 17 de febrero de 1997, por la publicacién en el
BOE del dltimo anuncio de la subasta por importe de 278.150 pesetas. Ambas cantidades suman
514.145 pesetas.

La primera factura, de 9 de febrero de 1996, correspondiente a la primera publicacién en el BOE,
por importe de 235.995 pesetas, ha sido incluida indebidamente en la tasacidn, ya que el Procurador
incluyé en ella las facturas correspondientes a los dos anuncios efectuados en el Boletin Oficial del
Estado; el primero de ellos publicado en 1996, por el que se sacé a subasta toda la finca y que resulté
indtil al ser afectada por el auto del Juzgado de 19 de abril de 1996, y el segundo anuncio, publicado
en el BOE en 1997, que con ciertas matizaciones si podia incluirse. Efectivamente, la parte ejecutada
sélo tiene que soportar el deber de sufragar los gastos de una de las dos publicaciones, y en este
caso, la dltima de ellas que ha sido la dnica publicacién vdlida a los efectos de este procedimiento.
Por tanto debe eliminarse de los suplidos del Procurador el importe de la factura correspondiente al
primero de los anuncios en el BOE, por importe de 235.995 pesetas.

Por otra parte, también se ha incluido en la Tasacién de Costas, indebidamente, el margen
comercial de la Gestorfa denominada “Grupo F. Comunicaciones, S. L.”, por la factura de 17 de
febrero de 1997, correspondiente a la segunda publicacién en el BOE, por importe de 278.150
pesetas, por exceder de la cantidad a que ascienden las prestaciones patrimoniales de caricter
publico que percibe el BOE, organismo auténomo administrativo, cuyo importe viene establecido
y publicado en el propio BOE. Es decir, si la parte ejecutante ha procedido a la publicacién del
Edicto a través de una Gestoria, el margen comercial que carga la Gestorfa no debe ser satisfecho
por la ejecutada. La entidad ejecutante pudo haber acudido a otro mecanismo menos gravoso para
proceder a la publicacién, por ejemplo mediante un Procurador de Madrid».

—Honorarios perito — debidos

Sentencia de la Audiencia Provincial de Caceres de 6 de febrero de 1998: «<SEXTO.—En
cuanto a los suplidos es claro que habiéndose emitido informe pericial y minutado el mismo procede
su inclusién en la tasacion de costas, por lo que en este extremo procede desestimar la sentencia
apelada».
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