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Magistrados
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Dofia AURORA DE DIEGO GONZALEZ

En Castellén a cuatro de marzo de dos mil once.

La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Castellén, constituida por los [Imos. Sres. Magistrados
anotados al margen, ha visto y examinado el Rollo de Apelacion Civil n® 292/2010 incoado en virtud del recurso
interpuesto contra el auto de 7 de octubre de 2010 dictado por la lima. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de
Instruccién n°® 2 de Castellén (antiguo Mixto 7), en autos de Pieza Separada dimanante de Menor Cuantia
454/1991.

Ha intervenido en el recurso, como Apelante, el Letrado D. Victor Manuel , siendo Ponente el Magistrado
llImo. Sr. Don PEDRO LUIS GARRIDO SANCHO, que expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el procedimiento de referencia se dictd auto de fecha 7 de octubre de 2010 cuya parte
dispositiva dice: "Se acuerda desestimar el recurso de revision formulado por Victor Manuel contra el Decreto
de 20 de julio de 2010, confirmando el mismo en todos sus efectos".

SEGUNDO.- Contra dicho auto se interpuso recurso de apelacion, remitiéndose las actuaciones a la
Audiencia Provincial.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones el 9 de diciembre de 2010, se turnaron a la Seccién Primera,
sefialdndose para deliberacién y votacion el dia 28 de febrero de 2011.

CUARTO.- En la tramitacion del recurso se han observado las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Se somete a la consideracion de la Sala por medio de este recurso de apelacion la decision
del Juzgado de instancia que acordaba denegar al Letrado D. Victor Manuel la peticion de que el requerimiento
de pago a que se refiere el art. 35 LEC sobre el procedimiento de "jura de cuentas" se realizara a través
de edictos, al no haberse localizado a la mercantil deudora Asimex SL ni a su Administrador Gnico, siendo
la razén por la que deneg6 el Juzgado tal notificacion edictal el hecho de considerar que nos encontramos
en un supuesto de pérdida de la capacidad para comparecer en juicio o capacidad procesal prevista en los
arts. 7.4y 9 LEC, ademas de que al estar la citada sociedad ante una causa de disolucién se podria solicitar
la liquidacién judicial de la misma y el nombramiento de un liquidador que asumiria la representacién de la
sociedad en juicio.

Reitera ahora dicho Letrado la peticién de que se proceda al requerimiento de pago de los honorarios
devengados a través de edictos, por entender que concurre la circunstancia de que el domicilio social de la
mercantil a requerir se encuentra cerrado y el Administrador tnico que consta inscrito en el Registro Mercantil
ha fallecido, sin que se conozca si se ha nombrado o no otro Administrador, pues resultan desconocidos los
socios al tratarse de un dato que no es de obligatoria inscripcion en el Registro. Sefala igualmente que se
ha intentado el requerimiento en el domicilio social de la citada mercantil Asimex SL, constando en autos que
el mismo esté cerrado y la sociedad desaparecida, sin que se conozca ningun otro domicilio de la misma, y
gue asimismo se ha intentado realizar la comunicacién al que se conocia era su Administrador, pero que al
no tener noticias del paradero de la sociedad, que es la Unica a quien se reclaman los honorarios, se cumplen
los requisitos de los arts. 156.4 y 164 LEC para notificarle por edictos. Y afiade que, en caso contrario, facil
resultaria a cualquier sociedad que no quisiera se le notificara por ejemplo un procedimiento de apremio dejar
su domicilio y no nombrar nuevo administrador cuando caducaran los cargos del anterior, de modo que tal y
como se ha resuelto el problema en la instancia sucede que la ejecucion se paralizaria y no resultaria posible
embargar ni proseguir las actuaciones mientras no se nombrara nuevo administrador, con la indefensién en
gue se coloca al acreedor con no ser el que ha provocado la situacion.

SEGUNDO.- Es doctrina constitucional reiterada que sobre Juzgados y Tribunales recae no sélo el
deber de velar por la correcta ejecucidon de los actos de comunicacion, sino también el de asegurarse de que
dichos actos sirven a su proposito de garantizar que la parte sea oida en el proceso, lo cual comporta, en
lo posible, la exigencia del emplazamiento personal de los afectados y, desde otra perspectiva, la limitacion
del empleo de la notificacion edictal a aquellos supuestos en los que no conste el domicilio de quien haya de
ser emplazado o bien se ignore su paradero. En congruencia con lo anterior, también ha sefialado el Tribunal
Constitucional que la modalidad del emplazamiento edictal, aun siendo valida constitucionalmente, exige, por
su condicién de Gltimo remedio de comunicacion, "no sélo el agotamiento previo de las otras modalidades de
mas garantia y la constancia formal de haberse intentado practicarlas, sino también que el acuerdo o resolucién
judicial de tener a la parte como persona en ignorado paradero o de domicilio desconocido, presupuesto de
la citacion por edictos, se halle fundada en criterio de razonabilidad que lleve a la conviccidn o certeza de la
inutilidad de aquellos otros medios normales de comunicacion" ( SSTC 39/1987, de 3 de abril; 157/1987, de 15
de octubre; 155/1988, de 22 de julio; 234/1988, de 2 de diciembre; 219/1999, de 29 de noviembre; 268/2000,
de 13 de noviembre). En tales casos resulta exigible que el Juzgado o Tribunal observe una especial diligencia
agotando previamente todas las modalidades aptas para asegurar en el mayor grado posible la recepcion
por su destinatario de la notificacién. De ahi que, cuando del examen de los autos o de la documentacion
aportada "se deduzca la existencia de un domicilio que haga factible practicar de forma personal los actos
de comunicacion procesal con el demandado, debe intentarse esta forma de notificacion antes de acudir a la
notificacion por edictos" ( STC 293/2005, de 21 de noviembre).

Del examen de las actuaciones se desprende, en primer lugar, que los dos intentos de requerimiento
personal del recurrente que precedieron a la solicitud de comunicacién edictal fueron correctamente
realizados. Tuvieron lugar, en efecto, en el lugar que habia indicado el Letrado que habia promovido el
procedimiento denominado de "jura de cuentas", que resulté ser el domicilio o sede social de la sociedad
deudora Asimex SL, segun se comprobé en el Registro Mercantil, después de efectuar el primer intento de
notificacién en el domicilio del Administrador Unico. Es de notar, en segundo lugar, que en ambos intentos el
funcionario al que se habia encomendado tal diligencia recibié como respuesta la de que tanto el Administrador
como la sociedad Asimex a la que intentaba efectuar el requerimiento previsto en el art. 35 LEC se habia
marchado sin dejar sefias. El examen de las actuaciones no hace sino corroborar la verosimilitud de que asi
sucediera. En efecto, consta la diligencia negativa de fecha 2 de abril de 2009 ( "el que ocupa la vivienda
actualmente dice que aquellos marcharon") realizada tras personarse el funcionario judicial en el domicilio
del Administrador Unico de la sociedad en la calle Doctor Roux 7-192 de Castellén, asi como el certificado
de defuncion de dicho Administrador aportado tiempo después por el propio Letrado recurrente y el intento
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de notificacién de tal requerimiento de pago efectuado en el domicilio social de la referida mercantil por el
Servicio de Notificaciones y Embargos con fecha 10 de diciembre de 2009 en la calle Orense 49 de Madrid (
"es desconocido por los vecinos de la finca, asi como por el conserje, y tampoco consta en los buzones").

La actividad constitucionalmente exigible para garantizar el acceso de quienes han de comparecer en
un proceso en defensa de sus intereses no es ilimitada; por el contrario, no se puede exigir "una desmedida
labor de indagacién sobre el verdadero domicilio" de la parte que, "por lo demas, conduciria mas bien a la
indebida restriccion de los derechos de defensa" de los demas intervinientes en el proceso ( STC 219/1999,
de 29 de noviembre)

A la vista, pues, de que los dos intentos de notificacion del requerimiento se habian practicado
regularmente y que no constaba ningun otro lugar en el que poder efectuar un nuevo intento, no era exigible
otra conducta que la de proceder a la comunicacion edictal, conforme al art. 164 LEC.

Es por ello que procede la estimacidn del recurso de apelacion de conformidad con lo solicitado.
VISTOS los preceptos legales de pertinente aplicacion
LA SALA ACUERDA:

Estimar el recurso de apelacion interpuesto por el Letrado D. Victor Manuel contra el auto de 7 de
octubre de 2010 dictado por el Juzgado de Instruccidn n° 2 de Castellén (antiguo Mixto 7), en procedimiento de
Jura de Cuentas dimanante del Juicio de Menor Cuantia n® 454/1991, y en consecuencia debemos revocar
y revocamos dicha resolucidn, en el sentido de haber lugar a efectuar el requerimiento previsto en el art. 35.2
LEC mediante edictos a la mercantil Asimex SL, al no estar localizable la citada mercantil.

Devuélvase al recurrente el depdsito constituido.

Asi, por este Auto, del que se llevara certificacién al rollo, lo acordamos, mandamos y firmamos.



